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: JULIO CESAR CASARI

: LUIZ EDUARDO ALMEIDA VIEIRA BARBOSA

: MARCOS ALVES TAVARES

: MARCUS ABRAHAM

. MARGARETH ALVES DE OLIVEIRA
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: SIMONE PEREIRA DE CASTRO
: VANESSA NOBELL GARCIA SANTANA
: CLEIDE PREVITALLI CAIS - SP028943
HOMAR CAIS E OUTRO(S) - SP016650
MARIA CECILIA LEITE MOREIRA E OUTRO(S) - SP078869
MARIANA MOREIRA PAULIN - SP317182
: UNIAO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. VIOLAGCAO DO ART. 93, INCISO IX,
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NAO OCORRENCIA.,
AFRONTA AO ART. 5° INCISOS LIV E LV, DA CARTA
MAGNA. PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE.
CONTROVERSIA RESTRITA AO EXAME DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.

1. N&o subsste a aegacdo de ofensa ao art. 93, inciso
IX, da Carta Magna, porquanto o acorddo recorrido, ndo obstante
sgja contr&io aos interesses da parte, esta sufidentemente motivado,
sam ficar configurada, assm, a gpontada ofensa a Condtituicdo da
Replblica, aplicando-se a espécie o entendimento do STF exarado
nos autos do Al-RG-QO 791.292/PE, julgado sob o regime da
repercusséo gerd (Tema 339/STF) .

2. O Supremo Tribund Federd, ao julgar o RE
598.365/MG-RG, decidiu inexidir repercussio gerd na questéo
dusva aos pressupostos de admisshilidade de recursos de outros
tribunais, pois a maéia eda redrita a0 exame de legidacéo
infracondituciond (Tema 181/STF). Assm, eventud ofensa ao texto
condituciond, anda que exidente, dar-se-ia de forma indireta ou
reflexa, 0 que ndo ensga a abertura da viaextraordinéia

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Jugtica, Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vida do Sr. Ministro Herman
Benjamin acompanhando o voto do Sr. Minidro Relator,por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do Sr. Minisro Reaor. Os Srs.
Minigros Herman Benjamin, Maria Thereza de Asss Moura, Jorge Muss, Luis
Felipe Sdomé&o, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongaves, Raul Araljo,
Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relaor.
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N&o participou do julgamento o Sr. Minidro Fdix Fischer.
Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Francisco Falcéo,
Napoledo Nunes Maa Flho e Og Fernandes.

Brasilia(DF), 20 de novembro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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AGRAVANTE : PATRICIA MARA DOS SANTOS SAAD NETTO
AGRAVANTE : PATRICIA MELLODEBRITO
AGRAVANTE : REGINA DE PAULA LEITE SAMPAIO
AGRAVANTE : RENATA CRISTINA MORETTO
AGRAVANTE : RENATA LIGIA TANGANELLI PIOTTO
AGRAVANTE : ROBERIODIAS

AGRAVANTE : ROBERTO DOS SANTOS COSTA
AGRAVANTE : SANDRO BRANDI ADAO
AGRAVANTE : SIMONE PEREIRA DE CASTRO
AGRAVANTE : VANESSA NOBELL GARCIA SANTANA
ADVOGADOS : CLEIDEPREVITALLI CAIS - SP028943

AGRAVADO

HOMAR CAIS E OUTRO(S) - SP016650
MARIA CECILIA LEITE MOREIRA E OUTRO(S -
SP078869
- UNIAO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo inteno interposto por ADRIANA KEHDI e

OUTROS contra decisito de minha relaoria que negou seguimento a0  recurso
extreordinaio nos termos da seguinte ementa (fl. 809, e-STJ):

"RECURSO EXTRAORDINARIO. VIOLACAO DO ART. 93,
INCISO IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NAO
OCORRENCIA. PRESIUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE
RECURSDS DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL
NAO RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
TEMA 181. RECURSD EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

O acorddo proferido pea Segunda Turma desta Corte, objeto do

presente recurso extraordinério, apresenta a seguinte a ementa (fls 719/720, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PROCURADOR
DA FAZENDA. GRATIFICACAO TEMPORARIA. AUSENCIA DE
OMISSAO, ART. 535 I, DO CPC. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. OFENSA AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA. COMPETENCIA
DO STF.

1. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
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Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. A indicada afronta dos arts. 20 e 26 da LC 73/1993; do art.
41, § 4° da Lel 8.112/1990 e do art. 165 do CPC ndo pode ser
analisada, pois o Tribunal de origem n&o emitiu juizo de valor sobre
esses dispositivos legais. O SQuperior Tribunal de Justica entende ser
invidvel o conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos
por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito
da oposicdo de Embargos de Declaracdo, haja vista a auséncia do
requisito do preguestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ.

3. E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar
ofensa aos principios e aos artigos da Carta Magna, uma vez que
compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o exame de
violac&o a dispositivo da Constituicdo da Republica, nos termos do
seuart. 102, 111, "a".

4. O Tribunal local consignou: "Aduzem os autores que o
pedido deve ser deferido em maior extensdo, porguanto, conforme
alegado na inicial, fazem jus, por forca do canone constitucional da
isonomia, a Gratificacdo Temporaria objeto desta acdo desde o
periodo de sua indituicdo pela Medida Provisoria n. 330, de
30.06.1993, convertida na Lei n. 9.028, de 12.04.1995".

5. In casu, a Corte de origem, ao analisar a questéo, fé-lo com
base na interpretacéo do Principio congtitucional da Isonomia, o que
afasta a analise pelo STJ, sob pena deinvadir a competéncia do STF,
e nado emitiu juizo de valor arespeito da lel federal tida por violada.

6. Assm, incide a Simula 126: "E inadmissivel recurso
especial, quando o acordéo recorrido assenta em fundamento
congdtitucional e infracongtitucional, qualquer deles suficiente, por s
S0, para manté-lo, e a parte vencida ndo SQuperior Tribunal de Justica
manifesta recurso extraordinario.”

7. Ressalta-se que, com referéncia ao dissidio jurisprudencial,
ndo se admitem como paradigmas acordaos proferidos em Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca, em Mandado de Seguranca,
em Conflito de Competéncia, em Habeas Corpus, em Mandado de
Injuncdo, em Acdo Rescisdria e em Suspensdo de Seguranca, pois 0S
requistos de admisshilidade desses recursos divergem daqueles
exigidos para 0 Recurso Especial. Precedentes. AgRg no ARESp
286.380/MG, Rd. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
28.11.2014; e REsp 1.345.348/CE, Rd. Ministro Benedito Gongal ves,
Primeira Turma, DJe 18.11.2014.

8. Em rdacdo a nova sSstematica remuneratoria dos
Procuradores da Fazenda Nacional, a jurisprudéncia absolutamente
pacificada do STJ firmou o entendimento de que a Medida Provisoria
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43/2002 somente teve eficacia retroativa em relacdo ao novo
vencimento basico. A retroatividade prevista no art. 3° da Le
10.549/2002 ndo se estende ao disposto nos arts. 4° e 5°, referentes
ao pro-labore e a representacdo mensal, que tiveram disposicoes
modificadas somente a partir da publicacdo da MP 43/2002, em
26.6.2002.

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido."

Nas razles do presente agravo interno, a parte agravante dega que "o
entendimento adotado pela Questédo de Ordem suscitada no Agravo de Instrumento
Al 791.292/PE: i) néo reflete o entendimento atual do proprio STF, ii) ndo se afina
a consagrada doutrina do direito processual congitucional e iii) contempla
interpretacdo afastada pelo Codigo de Processo Civil"” (fl. 830, e-STJ).

Reitera que teria havido negativa de fundamentacéo suUficiente e, logo,
ofensadireglaaos arts. 105, 111, "d' e"c’, 93, 1X, e 5°, LV, da Condtituicéo Federal.

Sudenta, outrossm, que a decisBo monocréica recorrida padece dos
mMesMas Vid os gpontados no acorddo proferido pelaturmado STJ, no que diz respeito a
oMissAo quanto a apreciacdo do direito que embasava a pretensdo inidd.

Aduz, por fim, 0 ssguinte:

"Com isto fica demonstrada a violagdo ao artigo 105, I,
alineas 'a’ e 'c’ da Congtituicdo Federal pelo acdrddo objeto do
recurso denegado e a necessidade de provimento jurisdicional por
parte da Suprema Corte no que concerne a delimitacéo do conceito
de 'causa decidida, para os fins de interposicao de recurso especial,
guestdo que ndo foi abordada quanto se negou a existéncia de
repercussao geral quando da andlise do Tema 181 (mencionado pela
decisdo orarecorrida)” (fl. 841, e-STJ).

ContrarrazOes nas quas se dega, em resumo, que "deve incidir o art.
1.030, inciso I, alinea “a&’, do CPC/2015, tendo em vista que, com relacdo a
alegada violacdo ao art. 93, inciso IX, da Congtituicdo Federal, o acordéo
recorrido estd em conformidade com o entendimento do Supremo Tribunal Federal
exarado em regime de repercussdo geral, como, inclusive foi exaustivamente
demonstrado na decisio agravada” (fls. 846/849, e-STJ).

Recebi memoarias da parte agravante em 14/2/2017.

E, no essencid, o rdatério.
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Agint no RE no RECURSO ESPECIAL N° 1.569.140 - SP (2015/0284475-2)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. VIOLACAO DO ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NAO OCORRENCIA.
AFRONTA AO ART. 5° INCISOS LIV ELV, DA CARTA MAGNA.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE. CONTROVERSIA
RESTRITA AO EXAME DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.

1. N&o subsste a degacéo de ofensaao art. 93, ind0 1X,
da Carta Magna, porquanto o acdrddo recorrido, ndo obstante sga
contr&rio aos interesses da parte, esta suficientemente motivado, sem ficar
configurada, assm, a apontada ofensa a Condituicio da Republica,
aplicando-se a espécie 0 entendimento do STF exarado nos autos do
Al-RG-QO 791.292/PE, julgado sob o regime da repercussio gerd
(Tema 339/STF) .

2. O Supremo Tribund Federd, a0 juiger o RE
598.365/MG-RG, decidiu inexidir repercusséo gerd na questdo adusva
a0s pressupostos de admissbilidade de recursos de outros tribunas, pois
a matéria esta redrita ao exame de legidacéo infracongtituciond (Tema
181/STF). Assm, eventud ofensa ao texto condituciond, ainda que
exigente, dar-se-ia de forma indireta ou reflexa, 0 que ndo ensga a
abertura da viaextraordindria

Agravo interno improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
N&o prospera a pretensdo recursdl.

Cabe rdembrar que o0 recurso extreordin&io foi interposto contra
acordao da Segunda Turmado STJ que conheceu em parte do recurso especid paralhe
negar provimento. O acdrddo recorrido gpreciou a aegacéo de violagdo ao art. 535, |1,
do Codigo de Processo Civil e firmou que o decisum do TRF da 32 Regido havia sdo
uficentemente fundamentado.

Ainda, 0 acdrdédo do STJ ndo conheceu das demais insurgéncias, ja que
0 dissidio estaria baseado em paradigmeas trazidos de outras classes processuas que néo
saviriam ao cotgo, como mandados de seguranca e outros, que néo teria havido
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prequestionamento  (Sdmula 211/STJ); o acorddo da origem teria resolvido a
controvérsa com base em debate condituciond — principio da isonomia — que seria
mantido como base decisiria mesmo com o provimento do recurso especid, e, assm,
inddiriaa Simula 126/ST.J.

Passo ajulgar.

Conforme condgnado na decisdo agravada, no tocante a pretensa
negativa de prestacéo jurisdiciond, baseada na auséncia de fundamentaco do acordéo
recorrido — art. 93, indso 1X, da Condituicdo da Replblica, destaco que 0 Supremo
Tribund Federd, no julgamento da Questdo de Ordem no Al-RG 791.292/PE, Rdator
0 Minigro Gilmar Mendes, reconheceu a exigéncia de repercusso gerd quanto ao
tema. Na oportunidade, assm conggnou, in verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversio em
recurso extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de
ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso X do art. 93 da
Congtituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, | X, da Constituicdo
Federal exige que 0 acordao ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado
de cada uma das alegagfes ou provas, hem que sgam Corretos os
fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para
reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do
Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adocéo dos
procedimentos relacionados a repercussdo geral." (Al 791.292
QO-RG, Rd. Min. GILMAR MENDES, DJe de 13/8/2010, sem grifos
no origind.)

Na hipdtese dos autos, 0s agravantes entendem equivocada ou
insubs gtente a fundamentacéo que dicerca 0 acdrdéo atacado. E degam que néo seria
agolicivd o0 julgado adima indicado, porquanto o TRF da 32 Regido "afastou a
pretensdo sem ao menos apreciar os dispositivos legais que fundamentavam o
pedido, optando pela negativa genérica de concessdo de aumento salarial com
base na isonomia, em razdo da aplicacdo da Simula 339/STF, que, ademais, ndo
era a questao discutida nos autos” (extrato do memorial).

O entendimento n&o prospera.

O TRF da 32 Regido apreciou os digpogtivos legas rdevantes. Cito (fls
443-444, e-STJ):

“(..)

Nos termos do artigo 69 da Lel Organica da Advocacia-Geral
da Unido - Le Complementar 73, de 10/02/93, podera o
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Advogado-Geral da Unido, diante da necessdade de servico,
observado o prazo de dois anos da publicacdo da norma, 'designar,
excepcional e provisoriamente, como representantes judiciais da
Unido, titulares de cargos de Procurador da Fazenda Nacional e de
Assistente Juridico'.

N&o obstante o prazo fixado no parégrafo Unico do artigo 69,
visando atender a necessidade de implantagdo da Advocacia-Geral
da Uni&o foi editada a Le 9.025, de 12/04/95 (conversao da MP
330), que digpbs acerca do pagamento da ‘gratificacéo temporaria’
NOoS seguintes ter mos:

Art. 17. Até que sgjam implantados os quadros de
cargos efetivos da Advocacia-Geral da Unido, o
Advogado-Geral da Uni&o poderd atribuir a servidor em
exercicio e a representante judicial da Unido, designado
na forma do art. 69 da Lel Complementar n° 73, de 1993,
Gratificacdo  Temporédria  peo  exercicio  na
Advocacia-Geral da Unido, observado o disposto neste
artigo. (Vide Le n®9.651, de 1998)

8§ 1° A Gratificagdo Temporédria serda paga de
acordo com os nivel's e fatores constantes do Anexo I,
aplicados sobre o valor do vencimento basico do cargo
efetivo de Advogado da Unido de Categoria Especial.
(Revogado pela Medida Provisoria n° 441, de 2008)
[ Revogado pela Lei n° 11.907, de 2009)

8§ 2° Os critérios para a atribuicdo da Gratificacdo
Temporaria seréo estabel ecidos em decreto.

8 3° A Gratificagdo Temporéria, compativel com as
demais vantagens atribuidas ao cargo efetivo ou ao
emprego permanente do servidor, ndo se incorpora ao
vencimento nem aos proventos de aposentadoria ou de
pensdo, e ndo servird de base de célculo para quaisquer
outros beneficios, vantagens, ou contribuigdes
previdenciarias ou de seguridade.

8 4° A Gratificagdo Temporaria ndo podera ser
atribuida a
ocupantes de cargo ou fungao de confianga ou a titular de
gratificacdo de representacao de gabinete.

8 5° O pagamento da Gratificagdo Temporéaria
cessara para o0s representantes judiciais da Unido
designados na forma do art. 69 da Le Complementar n°
73, de 1993, na data de vigéncia da lei a que se refere o
paragrafo unico do art. 26 da Lei Complementar n° 73,
de 1993.

8§ 6° A Gratificacdo Temporaria nao sera
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computada para os efeitos do art. 12 da Lei n° 8.460, de
1992.

8 7° Observado o disciplinamento deste artigo, a
Gratificacdo Temporéria sera atribuida, nos niveis e
valores constantes do art. 41, § 2° da Medida Provisoria
no 2.150-42, de 24 de agosto de 2001, a servidores do
Piano de Classficagdo de Cargos - PCC que, néo
integrando carreiras estruturadas, sgam redistribuidos
para a Advocacia-Geral da Unido e, nas mesmas
condi¢des, aqueles objeto do art. 63 da Lei Complementar
no 73, de 1993, até que sga implantado o quadro de
apoio da Instituicdo. (Incluido pela Medida Provisoria n°
2.180-35, de 2001) [Revogado pela Lei n° 10.480, de
2.7.2002)

Releva anotar que o artigo 19 da mesma Le displs sobre a
transposicao do cargo de Procurador da Fazenda Nacional para as
carreiras da Advocacia-Geral da Unido. Assm, a 'gratificacdo
temporaria’ passou a ser paga aos Procuradores da Fazenda
Nacional designados para exercerem temporariamente da
representacdo judicial da Uni&o, na Advocacia Geral da Unido, em
causas nao dotadas de natureza fiscal.

Ao gue se observa do 8§ 5° do artigo 17, acima reproduzido, o
pagamento da gratificacdo temporaria para 0S representantes
judiciais da Uniéo, designados na forma do artigo 69 da LC73/93,
estava restrito a edicdo de lei prépria que regulamentasse o quadro
de pessoal da AGU, 0 que ocorreu com a superveniéncia da Lei n°
10.480, de 02/07/2002.

Concomitantemente, a MP 43/2002 convertida na Le n°
10.549/2002 cuidou da reestruturacdo da carreira de Procurador da
Fazenda Nacional, dispondo em seu artigo 5°, ndo ser devida a
Gratificacdo Temporaria, a que se refere a Lei n° 9.028,12 de abril
de 1995.

Entretanto, conforme consignado na deciséo recorrida, a firme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, orientou-se no
sentido de que a eficacia retroativa da norma inserida pela Le
10.549/2002 ettaria restrita ao novo vencimento basico (artigo 3°),
sendo que, até a data da publicacdo da Medida Provisoria
(26/06/2002), as demais parceas, inclusve a gratificacdo
temporéaria,j deveriam ser pagas de acordo com Os critérios
estabelecidos pela legidacéo anterior.

Assim, ndo obstante a expressa disposicao legal impedindo a
continuidade do pagamento da ‘gratificacdo temporaria’ aos
Procuradores da Fazenda Nacional e a incorporacéo de tal verba
aos seus vencimentos, a decisio agravada assegurou aos autores o
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recebimento dessa parcda reativa, apenas, ao periodo de
01/03/2002 a 25/06/2002, no qual a remuneracdo dos integrantes
dessa carreira seria composta de vencimento basico, pro labore,
representacdo mensal e gratificagdo temporaria, consoante
jurisprudéncia da Corte Superior (AgRg no REsp 1239287 / RS
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES Segunda Turma, DJe
05/12/2012 e AgRg no REsp 1273619 / PB, Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, DJe 29/06/20121).

()"

Bem se vga que o Tribund apreciou a questéo pelo prisma legd e fo
bem detalhada no exame do direito, ao contrario do que se dega no agravo interno.

O mesmo ocorre com 0 acorddo do Superior Tribund de Judtica
Demonstro.

He indicou de forma clara que o0 acérdéo do TRF da 32 Regido edaria
devidamente fundamentado e que néo haveria violagcdo ao art. 535, 11, do Codigo de
Processo Civil. A leiturada transcricdo anterior comprova o acerto do decisum do STJ.

Ainda, acerca da imposshilidade de cognicdo do apelo especid, com
base no aventado dissidio, 0 Rdator, Min. Herman Benjamin, indicou, no julgado da
Segunda Turmado STJ (fl. 725, e-STJ):

"(...)

Ressalta-se que, com referéncia ao dissidio jurisprudencial, ndo
se admitem como paradigmas acordaos proferidos em Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca, em Mandado de Seguranca,
em Conflito de Competéncia, em Habeas Corpus, em Mandado de
Injuncdo, em Acdo Rescisdria e em Suspensdo de Seguranca, pois 0S
requistos de admisshilidade desses recursos divergem dagqueles
exigidos para 0 Recurso Especial. Precedentes. AgRg no ARESp
286.380/MG, Rd. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
28.11.2014; e REsp 1.345.348/CE, Rd. Ministro Benedito Gongal ves,
Primeira Turma, DJe 18.11.2014.

()"

Também, 0 acdrdéo do Superior Tribund de Judtica frisou, em relacéo a
negativa de cognicéo com base na Simula211/STJ, o seguinte (fls 728-729, e-STJ):

"(...)
A indicada afronta dos arts. 20 e 26 da LC 73/1993; do art. 41,

840 daLe 8.112/1990 e do art. 165 do CPC né&o pode ser analisada,
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pois o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre esses
dispositivos legais. O Superior Tribunal de Justica entende ser
invidvel o conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos
por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito
da oposicdo de Embargos de Declaracdo, haja vista a auséncia do
requisto do prequestionamento. Incide, na espécie, a SImula
211/STJ.
.)"

Mas o Rdator bem frisou que o temafai decidido pelo Tribund Regiond
Federd da 3% Regido com base na gplicacdo do principio da isonomia e que ta
fundamento seria auténomo, incidindo a Simula 126/STJ ao caso (fl. 730, e-STJ):

"(...)

O Tribunal local, soberano na analise das provas e dos fatos,
consignou (fl. 454, e-STJ):

'‘Aduzem os autores que o0 pedido deve ser deferido
em maior extensao, porquanto, conforme alegado na
inicial, fazem jus, por forca do canone constitucional da
Isonomia, a Gratificacdo Temporaria objeto desta acdo
desde o periodo de sua instituicdo pela Medida Provisoria
n. 330, de 30.06.1993, convertida na Le n. 9.028, de
12.04.1995'.

In casu, o Tribunal de origem, ao analisar a questdo, fé-lo com
base na interpretacdo do Principio constitucional da Isonomia, o que
afasta a andlise por esta Corte, sob pena de invadir a competéncia
do STF, e ndo emitiu juizo de valor a respeito da le federal tida por
violada.

Assim, incide a Simula 126: 'E inadmissivel recurso especial,
guando o acérdao recorrido assenta em fundamento constitucional e
infracongtitucional, qualquer dedes suficiente, por s SO, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario'."

Também, que a insurgénda contra a gplicacdo da Simula 339/STF
configuraria matéria condituciond e que seu exame seria vedado em sede de recurso

especid.
Por fim, o julgado da Segunda Turma frisou que o tema havia sdo
decidido na Corte Regiond em sntoniacom a jurigorudénciado ST

"(..)

Em redacdo a nova Sstematica remuneratéria dos
Procuradores da Fazenda Nacional, a jurisprudéncia absolutamente
pacificada do STJ firmou o entendimento de que a Medida Provisoria



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

43/2002 somente teve eficacia retroativa em relacdo ao novo
vencimento basico. A retroatividade prevista no art. 3° da Le
10.549/2002 ndo se estende ao disposto nos arts. 4° e 5°, referentes
ao pro-labore e a representacdo mensal, que tiveram disposicoes
modificadas somente a partir da publicacdo da MP 43/2002, em
26.6.2002.

()"

Em suma, ndo h& desacerto da monocrética, pois os julgados — Corte de
oigem e STJ — estdo sidaorianente fundamentados, em consonéncia com os
parametros ddimitados pado Supremo Tribund Federd, razéo pela qua néo ficou
configurada ofensa a Condtituicdo da Replblica nos termos veiculados no recurso
extreordinério.

Cumpre ressdtar que a veificacdo do acerto ou desacerto dos
fundamentos adotados pelo acdrdé@o recorrido extrgpola os limites de cognicdo da
controvérsia condituciona deduzida, que est4 addtrita a afericéo da exigéncia ou néo de
motivacao bastante para lastrear o decisum.

Nesse sentido, ja se manifestou a Suprema Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CRIMINAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL SOBRE OS
PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS DE
CORTES DIVERSAS VIOLACAO AOS ARTS. 5°, XXXV, LIV, LV
E 93 IX, DA CONSTITUICAO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA.
CONTRARIEDADE AO ART. 93, [IX, DA LEI
FUNDAMENTAL. ACORDAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

[l — A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que
a afronta aos principios constitucionais do devido processo legal,
da ampla defesa e do contraditorio, da motivacdo dos atos
decisorios, dos limites da coisa julgada e da prestacéo
jurisdicional, se dependente de reexame prévio de normas
infraconstitucionais, seria indireta ou reflexa. Precedentes.

IV — A exigéncia do art. 93, | X, da Constituicdo, ndo impde
sga a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca € que
0 julgador informe de forma clara e concisa as razies de seu
convencimento.

V — Agravo regimental improvido." (Al 819.102 AgR/RS,
Primera Turma, Red. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de
11/4/2011, sam grifasno origindl.)
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. DIREITO ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. OFENSA REFLEXA. INCIDENCIA
DA SUMULA 636 DO STF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. OFENSA REFLEXA. ARGUICAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA PARA  REAFIRMAR A
JURISPRUDENCIA DA CORTE. COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO DE RECURSOS INTERPOSTOS NO BOJO DE
ACOES JUDICIAIS CONTRA ATOS DISCIPLINARES MILITARES
A COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR ESTADUAL DEVE SER
FIXADA NO AMBITO DOS ESTADOS INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA. FALTA RESDUAL.
SUMULA 18 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditorio, da motivacdo das decisdes
judiciais, bem como os limites da coisa julgada e da prestacdo
jurisdicional, quando a verificacdo de sua ofensa dependa do
reexame prévio de normas infracongtitucionais, revelam ofensa
indireta ou reflexa a Constituicdo Federal, o que, por si s, ndo
desafia a abertura da instancia extraordinaria. Precedentes.

3. A matéria relativa a nulidade por negativa de prestacéo
jurisdicional por auséncia de fundamentacdo teve repercussio
geral reconhecida pelo Plenario, no julgamento do Al 791.292
QO-RG, Re. Min. Gilmar Mendes, DJe de 12/08/2010. Naquela
assentada, reafirmou-se a jurisprudéncia desta Suprema Corte, no
sentido de que o art. 93, I X, da Constituicdo Federal exige que o
acorddo ou decisdo sgjam fundamentados, ainda que sucintamente,
sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegagOes ou provas, nem que sgam corretos os fundamentos da
decisao.

[...]

8. [...]" (ARE 664.930, AgR, Primdra Turma Rd. Min. LUIZ
FUX, DJede 9/11/2012, sam grifosno origind.)

Asam, veificase que 0 recurso extreordinaio esta preudicado,
consoante dispde o art. 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

Também, extrai-se dos autos que o acordao recorrido firmou-se no néo
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios a andlise do méito
recursdl.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Nesse paticular, o Pretorio Excdso j& se pronunciou no sentido de que
ndo exide repercussio gerd quando a maéria versar sobre pressupostos de
admissibilidede de recurso, consderando-se que a solugdo da controvérsa envolve o
exame de legidaco infracondituciona, de modo que poderia configurar apenas ofensa
indireta.ou reflexa ao texto congtituciond.

A propdsito, confira-se a ementa do seguinte julgado da Suprema Corte
(Tema 18V/STF):

"PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS
DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.

A gquestdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes.

Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser apreciada
por esta nossa Corte, falta ao caso ‘elemento de configuracéo da
propria repercussdo geral’, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608." (RE
598.365/MG, Tribund Pleno, Rd. Minisro AYRES BRITO, DJe de
26/3/2010.)

Por fim, cabe anotar que existe agravo em recurso extraordinaio (fls
666-682, e-STJ), interposto contra o julgado do TRF da 32 Regido e que sera
apreciado pelo Pretdrio Excdso.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbés o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento a0 agravo, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Aguardam os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia Filho,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Araljo, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.
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AGRAVANTE : SANDRO BRANDI ADAO
AGRAVANTE : SSIMONE PEREIRA DE CASTRO

AGRAVANTE . VANESSA NOBELL GARCIA SANTANA
ADVOGADOS : CLEIDEPREVITALLI CAIS - SP028943

AGRAVADO

HOMAR CAIS E OUTRO(S) - SP016650
MARIA CECILIA LEITE MOREIRA E OUTRO(S) - SP078869
: UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CONTRA ACORDAO DO STJ. ALEGAGCAO DE OFENSA AOS ARTS. 93,
IX, E 105, 1ll, "A" E "C' DA CONSTITUICAO. TEMAS 339 E 181 DA
REPERCUSSAO GERAL.
HISTORICO DA DEMANDA

1. A Segunda Turma do STJ negou provimento a Recurso Especid de
Procuradores da Fazenda Nacional relativo a gratificacdo temporéria. Contra
esse acordao, foi interposto Recurso Extraordinario, com fundamento no art. 102,
I, "d', da Condtituicdo, sustentando que o acdrddo do STJ violou os arts. 105,
I, "d'" e "c" e o art. 93 IX, também da Condituicdo. O eminente
Vice-Presidente, Min. Humberto Martins, negou seguimento ao recurso,
ensgando a interposicdo de Agravo Regimentd.

VIOLACAO AO ART. 93, I1X, DA CF
2. O STF na Questdo de Ordem no Al 791.292, julgada sob o regime da
repercussdo geral, sob a relatoria do Min. Gilmar Mendes adotou tese de
repercussao gerd (tema 339) no sentido de que "O art. 93, 1X, da Constituicdo
Federd exige que o acorddo ou decisdo sgam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacOes ou provas'.
3. O fato ndo é desconhecido dos agravantes, tanto que, em suas razdes de
Recurso Extraordinario, apis apontarem sua existéncia, defendem que o tema
estaria a merecer "um novo olha, tendo em vista a edicdo do CPC/2015, cujo
art. 489, 8 1° 1V, traga requisitos para a fundamentacéo. Todavia, a ateracéo de
le ordindria ndo pode fazer com que sgja necessario 0 Supremo Tribuna Federa
reexaminar a sua interpretacdo da Carta Maior, pois as les sdo interpretadas a
luz da Condtituicdo, e ndo o contrario. O que 0s agravantes estariam pretendendo,
na verdade, € que o STF examine suposta violac@o de le federal (art. 489, 1°, 1V,
do CPC/2015), e ndo do art. 93, X, da Congtitui¢éo.
4. N& se sustenta a alegacdo de que posteriormente foi reconhecida
repercussao geral a outros recursos em que se aega violagéo ao art. 93, IX, da
Condtituicdo. No RE 642.553 a tese a ser examinada € a manutencdo ou ndo da
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prerrogativa de foro por magistrados aposentados, no RE 625.263, € da
congtitucionalidade ou ndo de sucessivas renovagdes de interceptacdo telefonica,
tendo-se smplesmente induido o art. 93, 1X, dentro de um conjunto de outros
dispositivos ditos afrontados, ndo se podendo dizer que hga indicio de alteracéo
do entendimento do STF fixado no seu tema 339.

5. Ao dirmarem que "a legidacdo federal e os digpogtivos congtitucionas
invocados pelas partes nestes autos ndo foram nem sequer apreciados e a
despeito da interposicdo de embargos de declaracéo”, 0s recorrentes parecem
esquecer que desistiram dos Embargos de Declarago opostos contra o acérdéo

da Segunda Turma. N N
VIOLACAO AO ART. 105, 111, DA CONSTITUICAO
6. "Néo cabe recurso extraordinario fundado em violagdo ao art. 105, IlI, da

Congtituicdo Federd, para rever a correcdo, no caso concreto, da decisdo do
Superior Tribuna de Justica de conhecer ou ndo do recurso especial, exceto se 0
julgamento emanado deste Superior Tribund apoiar-se em premissas que
conflitem, diretamente, com o disposto no referido art. 105, 111, o que ndo ocorre
no caso dos autos. De modo diverso, se 0 argumento do recorrente prosperasse,
0 Supremo Tribund Federa passaria, em Ultima andlise, a julgar 0 recurso
especial. Precedentes: Al n. 754.296-AgR, Relator o Minisro Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJe de 16.6.011; Al n. 510.944-AgR, Relator o
Minisro Celso de Mdlo, 22 Turma, DJ de 18.11.05; e Al n. 147.736-AgR,
Relator o Minigro Carlos Véloso, 22 Turma, DJ de 7.5.93)" (RE 641.083 AgR,
Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 27/9/2011, DJe-196

13-10-2011).
CONCLUSAO
7. Acompanho o judicioso Voto do eminente relator e nego provimento ao Agravo
Regimental.
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

1. Historico da demanda

A Segunda Turmado STJ, sob a minharelatoria, julgou Recurso Especid dos

ora agravantes, assm tendo ficado ementado o acordéo:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
PROCURADOR DA FAZENDA. GRATIFICACAO TEMPORARIA.
AUSENCIA DE OMISSAO, ART. 535 Il, DO CPC. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. OFENSA AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA. COMPETENCIA DO
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STF.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Caodigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribuna a quo julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. A indicada afronta dos arts. 20 e 26 da LC 73/1993; do art. 41,
8 4° da Le 8.112/1990 e do art. 165 do CPC n&o pode ser andisada, pois 0
Tribuna de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esses digpostivos legais. O
Superior Tribund de Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados n&o foram apreciados pelo Tribund
a quo, a despeito da oposicio de Embargos de Declaragdo, hgja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

3. E importante registrar a inviabilidede de o STJ apreciar ofensa
aos principios e aos atigos da Carta Magna, uma vez que compete
exclusvamente ao Supremo Tribuna Federal o exame de violagdo a digpostivo
da Congtituicdo da Republica, nos termos do seu art. 102, 111, "d".

4. O Tribund locd consgnou: "Aduzem os autores que o pedido
deve ser deferido em maior extensdo, porquanto, conforme alegado na inicd,
fazem jus, por forca do cénone condituciond da isonomia, a Gratificacéo
Temporé&ria objeto desta acdo desde o periodo de sua indituicdo pela Medida
Provisdrian. 330, de 30.06.1993, convertidana Lei n. 9.028, de 12.04.1995".

5. In casu, a Corte de origem, a0 andisar a questdo, fé-lo com
base na interpretagdo do Principio congtituciond da Isonomia, o que afasta a
andlise pelo STJ, sob pena de invadir a competéncia do STF, e ndo emitiu juizo de
vaor arespeito dale federal tida por violada.

6. Assm, incide a Simula 126: "E inadmissivel recurso especial,
guando o acdrddo recorrido assenta em fundamento condituciond e
infracongtituciona, qualquer deles suficiente, por 9 S0, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinério.”

7. Ressalta-se que, com referéncia ao dissidio jurisprudencia, néo
se admitem como paradigmas acOrddos proferidos em Recurso Ordinaio em
Mandado de Seguranca, em Mandado de Seguranca, em Conflito de
Competéncia, em Habeas Corpus, em Mandado de Injuncéo, em Acdo Rescisria
e em Suspensdo de Seguranga, pois os requistos de admissbilidade desses
recursos divergem daqueles exigidos para 0 Recurso Especial. Precedentes:
AgRg no AREsp 286.380/MG, Red. Ministra Assusete Magahdes, Segunda
Turma, DJe 28.11.2014; e REsp 1.345.348/CE, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 18.11.2014.

8. Em relacdo a nova sistemética remuneratéria dos Procuradores
da Fazenda Naciond, a jurisprudéncia absolutamente pacificada do STJ firmou o
entendimento de que a Medida Provisdria 43/2002 somente teve eficacia
retroativa em relagdo ao novo vencimento basico. A retroatividade prevista no
art. 3°da Le 10.549/2002 ndo se estende ao digposto nos arts. 4° e 5°, referentes
a0 pré-labore e a representacdo mensa, que tiveram disposigdes modificadas
somente a partir da publicacgdo da M P 43/2002, em 26.6.2002.

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

Opuseram-s2  Embargos de Declaacdo contra esse  acorddo, mes,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

posteriormente, houve pedido de desisténcia, que homologue.

Contra esse acordao fai interposto Recurso Extraordinario (fls. 759-780), com
fundamento no art. 102, 111, "d', da Condtituicéo, sustentando que o acorddo do STJ violou os
arts. 105, 111, "d' e "¢’ e 0 art. 93, IX, da Condituicdo. O recurso fai contrarrazoado pela
Unido asfls 797-805.

Pela decisio de fls 809-816, o Vice-Presdente do STJ, eminente Min.
Humberto Martins, negou seguimento ao Recurso Extraordinaio, aplicando o entendimento
fixado pedo STF no Al 791.292 QO-RG, no que toca a aegacdo de violagdo ao art. 93, 1X,
da Condtituicéo, e o entendimento do Supremo Tribund Federa de que ndo existe repercursao
gerd quanto & matéria sobre pressupostos de admissibilidede de recursos de competéncia de
outros tribunais.

Inconformados, os recorrentes interpuseram Agravo Regmentd (fls. 821-841),
que fai devidamente impugnado pela Unido as fls 846-849.

Na sesséo da Corte Especid de 15/2/2017, o eminente relator votou negando

provimento ao Agravo Regimentd, gpresentando a seguinte ementa

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
VIOLAGAO DO ART. 93, INCISO IX, DA CONSTITUICGAO DA
REPUBLICA. NAO OCORRENCIA. AFRONTA AO ART. 5, INCISOS
LIV E LV, DA CARTA MAGNA. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA RESTRITA AO EXAME DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.

1. N&o subsiste a degacdo de ofensa ao art. 93, inciso IX, da
Carta Magna, porquanto o acorddo recorrido, ndo obstante sgja contrario aos
interesses da parte, esta suficientemente motivado, sem ficar configurada, assm,
a apontada ofensa a Condituicdo da Replblica, aplicando-se a espécie o
entendimento do STF exarado nos autos do Al-RG-QO 791.292/PE, julgado sob o
regime da repercussdo gera (Tema 339/STF) .

2. O Supremo Tribund Federd, ao julgar 0 RE 598.365/MG-RG,
decidiu inexigtir repercusséo geral na questdo alusva aos pressupostos de
admissbilidade de recursos de outros tribunais, pois a matéria esta restrita ao
exame de legidacdo infraconditucional (Tema 181/STF). Asim, eventua
ofensa ao texto congtituciona, ainda que existente, dar-se-ia de forma indireta ou
reflexa, 0 que ndo enseja a abertura da via extraordinéria.

Agravo interno improvido.

Pedi viga dos autos para mdhor andise, tendo em vida memorias que me
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foram gpresentados.

E 0 histdrico da demanda.

No tocante a degacéo de violagcdo ao art. 93, IX, da Condtituicéo, por suposta
auséncia de fundamentacéo sufidiente no acordao do STJ, efetivamente aplica-se a0 caso 0
entendimento adotado pelo STF no Al 791.292, julgado sob o regime da repercussio gerd.
Nesse acorddo fol adotada tese de repercussio gerd (tema 339) assm redigida

O art. 93, IX, da Condtituicdo Federal exige que o acordéo ou
decisdo sgjam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo,
0 exame pormenorizado de cada uma das al egacfes ou provas.

O fato ndo é desconhecido dos agravantes, tanto que, em suas razbes de
Recurso Extraordinario, apds apontarem sua exigéncia, defendem que o tema edaria a
merecer "um novo olhar, tendo em vigaa edi¢do do novo Codigo de Processo Civil, cujo art.
489, 8§ 1°, IV, traca requisitos para a fundamentacéo.

Todavia, a dteracdo de l@ ordinaria certamente néo pode fazer com que sga
necessario ao Supremo Tribund Federa reexaminar a sua interpretacéo da Carta Maor, pois
as laés sdo interpretadas a luz da Condtituicéo, e ndo o contrério.

O que os agravantes estariam pretendendo, na verdade, € que o STF examine
supodtaviolagéo de le federd (art. 489, 1°, IV, CPC), e ndo do art. 93, X, da Condtituicéo.

Assm, ateragtes da ld ordinaia ndo sdo fundamento para exigir que o STF
dtere a interpretac@o de digpogtivo da Condtituicdo, norma de hieraguia superior, que de ja

fixou em regime de repercussio gerd.

Tendo o julgado da Segunda Turma do STJ sdo fundamentado, aplicase a
tese adotada pelo STF no seu tema 339, mostrando-se incabivel 0 Recurso Extraordinario.

N&o se sudenta a degacéo de que pogderiormente fol reconhecida repercussio
gerd a outros recursos em que se dega violagdo ao art. 93, 1X, da Condituicdo. No RE
642.553 a tese a ser examinada € a manutengdo ou nd da prerrogaiva de foro por
magistrados aposentados, no RE 625.263, € da condituciondidade ou ndo de sucessvas
renovacoes de interceptacio tdefénica, tendo sido smplesmente aegada violacéo ao art. 93,
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IX, num conjunto de outros dispositivos ditos violados, ndo se podendo dizer que hga indico
de possive dteracéo do entendimento do STF fixado no seu tema 339.

Peco vénia para uma observacéo find quanto a esse ponto. Ao airmarem que
"alegidacéo federd e os digpostivaos conditucionas invocados pelas partes nestes autos néo
foram nem sequer gpreciados e a despeito da interposicéo de embargos de declaracdo” (fl.
833), parecem se esquecer que desistiram dos Embargos de Declaracdo opostos contra o
acorddo da Segunda Turma.

Também quanto a aegacdo de vidagdo ao art. 105, IlI, "d' e "c' da
Condtituicao, a decisio agravada ndo merece reparo.

Sobre 0 ponto, 0s agravantes sustentam que o STJ "restringiu exageradamente
0 conceito de 'causa decidida (expressdo utilizada pelo art. 105, 111, da CF) e se recusou a
interpretar a la federd, deixando de se pronunciar especidmente sobre 0 campo subjetivo de
abrangénciado artigo 17 dale federd n° 9.028/95, aluz da Le Complementar 73/93, matéria
de sua competéncia (dinea"d' do inciso 111, do artigo 105, da CF)".

Em breve sintese, portanto, poderiamos dizer que a tese dos embargantes é de
que o STJvidou o art. 105, I11, "d" e "c' da Condituicdo por supostamente ter julgado md o
seu Recurso Especid.

Ora, como bem gpontou 0 eminente relator, a0 examinar 0 tema 181
("pressupogtos de admissibilidade de recursos de competéncia de outros tribunas'), o STF

negou a exigénciade repercussio gerd ao RE 598.365, sob a seguinte ementa

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS
DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. A
questéo ausiva ao cabimento de recursos da competéncia de outros Tribunais se
restringe a0 ambito infracongtituciond. Precedentes. N&o havendo, em rigor,
guestéo condituciona a ser apreciada por esta nossa Corte, fata a0 caso
“dlemento de configuracdo da propria repercussdo gerd”, conforme sdientou a
ministra Ellen Gracie, no julgamento da Repercussao Gerd no RE 584.608.

(RE 598365 RG, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em

14/08/2009, DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-06 PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

Os agravantes sugentam que ndo se gplicaria 0 decidido no RE 584.608,
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"porquanto aqui e edta tratar de pressuposto condituciond de admissibilidade do Recurso
Especid, néo de assunto relacionado a requisto de ordem infraconditucond”, mas o intero
teor do voto do eminete Min. Carlos Ayres Britto demondra a exigéncia de inimeros
julgados do STF que gpontam que eventud ofensa aos dispogtivos conditucionas seria
meramenter eflexa, ndo ensgjando a abertura da viaextraordindria. Transcrevo o voto:

... Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, os
temas atinentes aos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia
de outros Tribunais ndo ensgiam a abertura da via extraordinaria, dado que as
ofensas a Carta Magna, se existentes, ocorreriam de modo indireto ou reflexo.
Confiram-se, a propddto, os seguintes Agravos Regimentais em Agravos de
Instrumento: 381.495 e 740.630, sob a relatoria da ministra Ellen Gracie; 466.574
e 678.313, sob a relatoria do ministro Celso de Mdlo; 467.090 e 744.306, sob a
relatoria do ministro Eros Grau; 488.465 e 490.071, sob a relatoria do ministro
Gilmar Mendes, 506.520 e 535.074, sob a relatoria do ministro Cezar Peluso;
260.902 e 589.340, sob a relatoria do ministro Marco Aurdlio; 612.613 e 744.906,
sob a relatoria do ministro Ricardo Lewandowski; 521.142 e 643.258, sob a minha
propria relatoria; 598.038 e 654.261, sob a relatoria do ministro Joaquim Barbosg;
599.535 e 700.572, sob a relatoria da ministra Carmen LUcia; bem como 638.443
e 735.997, sob a relatoria do ministro Menezes Direito.

E, como bem aponta julgado da Primara Turma do STF, sob a rdaoria do
eminente Min. Luz Fux, bem recordado pea Uni&o em suas contrarrazdes a0 Recurso
Extraordinario, "N&o cabe recurso extraordinario fundado em violagdo ao art. 105, I1l, da
Condtituicdo Federal, para rever a corregdo, no caso concreto, da deciséo do Superior
Tribund de Justica de conhecer ou ndo do recurso especid, exceto se o julgamento emanado
deste Superior Tribund apoiar-se em premissas que conflitem, diretamente, com o disposto no
referido art. 105, 111, 0 que n&o ocorre no caso dos autos. De modo diverso, se 0 algumento
do recorrente prosperasse, 0 Supremo Tribund Federd passaria, em Utimaandise, ajulgar o
recurso especid. Precedentes. Al n. 754.296-AgR, Rdator o Miniro Ricardo Lewandowski,
12 Turma, DJe de 16.6.011; Al n. 510.944-AgR, Rdator o Minisro Ceso de Mdlo, 22
Turma, DJ de 18.11.05; e Al n. 147.736-AgR, Relator o Minigro Carlos Veloso, 22 Turma,
DJ de 7.5.93)" (RE 641.083 AgR, Rdator Min. LUIZ FUX, Primeara Turma, julgado em
27/9/2011, DJe-196 13-10-2011).

Ante o exposto, acompanho o brilhante voto do eminente relator e nego
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provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

: ADRIANA KEHDI

: ADRIANA DE SABOY A GOLDBERG

: ALESSANDRA HELOISA GONZALEZ COELHO

: ALICEVITORIA FAZENDEIRO DE OLIVEIRA LEITE
: ANA LUISA BREGA DEALMEIDA

: ANDREA CRISTINA DEFARIAS

: ANTONIO FERNANDO COSTA PIRESFILHO

CARLOSALBERTO NAVARRO PEREZ
CARLOS SHIRO TAKAHASHI

CATHERINY BACCARO NONATO

CELIA REGINA DELIMA

CLAUDIA SANTELLI MESTIERI

CLELIA DONA PEREIRA

CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTESMILLER
CRISTINA CARVALHO NADER

DENISE DUARTE CARDOSO LORENTZIADIS
DIANA VALERIA LUCENA GARCIA

EDSON LUIZ DOS SANTOS

ESTEFANIA ALBERTINI DE QUEIROZ
FILEMON ROSE DE OLIVEIRA

GENY DE LOURDESMESQUITA ZEIDAN
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AGRAVANTE : GUIOMARI GARSON DACOSTA GARCIA
AGRAVANTE : HELENA MARQUES JUNQUEIRA
AGRAVANTE : ISABELA CARVALHO NASCIMENTO
AGRAVANTE : IVANRYS

AGRAVANTE : JANINE MENELLI CARDOSO

AGRAVANTE : JACQUELINE CARNEIRO DA GRACA
AGRAVANTE : JOSE ROBERTO MARQUES COUTO
AGRAVANTE : JULIOCESAR CASARI

AGRAVANTE : LUIZ EDUARDO ALMEIDA VIEIRA BARBOSA
AGRAVANTE : MARCOSALVESTAVARES

AGRAVANTE : MARCUSABRAHAM

AGRAVANTE : MARGARETH ALVESDE OLIVEIRA
AGRAVANTE : MARIA CECILIA LEITEMOREIRA
ADVOGADO : MARIA CECILIA LEITE MOREIRA (EM CAUSA PROPRIA) - SP078869
AGRAVANTE : MARIA LUCIA PERRONI

AGRAVANTE : MARIA REGINA DANTASDEALCANTARA
AGRAVANTE : MARIA STELLA MICHELET DE OLIVEIRA PEREGRINO
AGRAVANTE : MARIZE TARCILA NUNES GUIMARAES
AGRAVANTE : MIRNA CASTELLO GOMESFRANCA
AGRAVANTE . PATRICIA MARA DOSSANTOS SAAD NETTO
AGRAVANTE : PATRICIA MELLODEBRITO

AGRAVANTE . REGINA DE PAULA LEITESAMPAIO
AGRAVANTE : RENATA CRISTINA MORETTO

AGRAVANTE : RENATA LIGIA TANGANELLI PIOTTO
AGRAVANTE : ROBERIODIAS

AGRAVANTE : ROBERTODOS SANTOS COSTA

AGRAVANTE : SANDRO BRANDI ADAO

AGRAVANTE - SIMONE PEREIRA DE CASTRO

AGRAVANTE © VANESSA NOBELL GARCIA SANTANA
ADVOGADOS . CLEIDEPREVITALLI CAIS - SP028943

HOMAR CAIS E OUTRO(S) - SP016650
MARIA CECILIA LEITE MOREIRA E OUTRO(S) - SP078869
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, a Corte Especial, por unanimidade, negou
provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Luis
Felipe Salomédo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Nancy Andrighi e
Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maa
Filho e Og Fernandes.



