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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 751.969 - RJ (2015/0182928-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : SOTER SOCIEDADE TECNICA DE ENGENHARIA SA

ADVOGADOS : MELHIM NAMEM CHALHUB - RJ003141

AGRAVADO

LUIZ FELIPE PASSOS FRANCA EOUTRO(S) - RJ167941
: MUNICIPIO DE NITEROI

PROCURADOR : JOSE COTRIK NETO E OUTRQO(S) - RJ158959

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL.
REPARACAO. OBJETO DA LIDE. NAO RECONHECIMENTO.
INAPLICABILIDADE DA IMPRESCRITIBILIDADE DO PEDIDO.
OPERACOES INTERLIGADAS. INSTITUTO DE POLITICA URBANA.
MAU USO. PRESCRICAO QUINQUENAL. ORIENTACAO DA
SEGUNDA TURMA DO STJ. RESP 1.365.160/RJ.

1. Na hip6tese dos autos a vexata quaestio € idéntica a discutida na Segunda
Turma do Superior Tribund de Justica por ocasi&o do julgamento do RESp.
1.365.160/RJ, de relatoria da Ministra Eliana Camon.

2. Consoante estabelecido no referido procedente: "A aegacéo da ocorréncia de
dano ambienta, na forma de dano urbanistico, traduzido no adensamento
populaciond e impacto na vizinhanca, é questdo abordada, mas ndo com o intuito
de protecdo ambienta propriamente dita, mas Sm para demonstrar a utilizacdo do
indituto da operacdo interligada, ferramenta urbanigtica de cunho
preponderantemente socid, para beneficiar particulares. Inaplicabilidade da tese
de imprescritibilidade do pedido." (REsp 1.365.160/RJ, Rel. Minisra Eliana
Camon, Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013).

3. A pretensdo in casu € impugnar ato de gestdo quanto ao atendimento do
interesse publico, sem apontar, contudo, a responsabilidade de um agente
especifico por eventuad dano, o que faz incdir, no caso, o prazo prescriciond
quinquendl.

4. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 05 de dezembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Rdator

Documento: 1630773 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe; 19/12/2017 Pagina 2de 7



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0182928-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 751.969/RJ

Numeros Origem: 00349120320098190002 20090020350360 201524556610 349120320098190002
PAUTA: 05/09/2017 JULGADO: 05/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : SOTER SOCIEDADE TECNICA DE ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : MELHIM NAMEM CHALHUB - R)003141

LUIZ FELIPE PASSOS FRANCA E OUTRO(S) - RJ167941
AGRAVADO : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : JOSE COTRIK NETO E OUTRO(S) - RJ158959
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Ordem

Urbanistica
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : SOTER SOCIEDADE TECNICA DE ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : MELHIM NAMEM CHALHUB - RJ003141

LUIZ FELIPE PASSOS FRANCA E OUTRO(S) - RJ167941
AGRAVADO : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : JOSE COTRIK NETO E OUTRO(S) - RJ158959

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Relator
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Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
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AUTUACAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : SOTER SOCIEDADE TECNICA DE ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : MELHIM NAMEM CHALHUB - R)003141

LUIZ FELIPE PASSOS FRANCA E OUTRO(S) - RJ167941
AGRAVADO : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : JOSE COTRIK NETO E OUTRO(S) - RJ158959
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Ordem

Urbanistica
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : SOTER SOCIEDADE TECNICA DE ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : MELHIM NAMEM CHALHUB - RJ003141

LUIZ FELIPE PASSOS FRANCA E OUTRO(S) - RJ167941
AGRAVADO : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : JOSE COTRIK NETO E OUTRO(S) - RJ158959

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Relator
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : SOTER SOCIEDADE TECNICA DE ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : MELHIM NAMEM CHALHUB - R)003141

LUIZ FELIPE PASSOS FRANCA E OUTRO(S) - RJ167941
AGRAVADO : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : JOSE COTRIK NETO E OUTRO(S) - RJ158959
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Ordem

Urbanistica
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : SOTER SOCIEDADE TECNICA DE ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : MELHIM NAMEM CHALHUB - RJ003141

LUIZ FELIPE PASSOS FRANCA E OUTRO(S) - RJ167941
AGRAVADO : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : JOSE COTRIK NETO E OUTRO(S) - RJ158959

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 751.969 - RJ (2015/0182928-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : SOTER SOCIEDADE TECNICA DE ENGENHARIA SA

ADVOGADOS  : MELHIM NAMEM CHALHUB - R1003141

LUIZ FELIPE PASSOS FRANCA E OUTRO(S) - R1167941
AGRAVADO  : MUNICIPIO DENITEROI
PROCURADOR  : JOSE COTRIK NETO E OUTRO(S) - RJ158959

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Interno contra decisdo que desproveu o recurso.

A parte agravante reitera as razoes recursals, aduzindo ofensa aos arts. 269,
IV, e 543-C, 87°, I, do CPC; 21 daLé 4.717/65, sob o fundamento de que o bem juridico
perseguido néo tem cardter eminentemente pecuniaio, estando caracterizada a defesa do meio
ambiente em sentido amplo, razéo pela qua se equivocou o Tribund de origem ao declarar a
exiséncia de prescricao.

Aduz, outrossm, que néo incide, in casu, o obice da mula83/STJ.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Interno.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.2.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar.

Na hipdtese dos autos a vexata quaestio é idéntica & discutida na Segunda
Turmado Superior Tribund de Justica por ocasi&o do julgamento do REsp. 1.365.160/RJ, de
relatoria da Minigtra Eliana Camon.

Com efdto, a pretensdo in casu é impugna ao de gestédo quanto ao
atendimento do interesse publico, sem apontar, contudo, a responsabilidade de um agente
especifico por eventud dano, o que faz indidir, no caso, 0 prazo prescriciond quinglend.

A propdsito, no citado REsp. 1.365.160/RJ, ficou consignado 0 ssguinte

(...)

Afirma o recorrente, em apertada sintese, tratar a demanda de
reparacao de dano urbanigtico, induido no conceito de dano ambientd, que devido
a sua natureza de direito fundamenta, inerente a vida, € imprescritivel.

Necessario, portanto, para estabelecer o prazo prescriciond
aplicavel & espécie, definir os contornos da demanda.

Colhe-se dos autos ter o Municipio de Niterdi, com a edigéo da Lel
Municipd 1.732/99, possbilitado a ateracdo da redidade urbana, vaidando o
indituto da "operacéo interligada”, que nas paavras de José dos Santos
Carvalho FIho, pode assm ser conceituado, verbis:

"As denominadas operagdes urbanas interligadas,
como ja tivemos oportunidade de registrar anteriormente, tém sdo
consideradas como instrumento de alcance socid nos casos em
gue o objetivo da palitica urbana seja 0 de solucionar ou atenuar os
problemas oriundos de favelas ou de outros agrupamentos de
baixa renda. Quando ocorrem tais ocupagdes, que via de regra,
acabam se tornando definitivas, os proprietérios tém a possibilidade
de requerer a Prefeitura que modifique os indices e caracteristicas
do uso e ocupacdo do solo relativos a propriedade invadida ou a
outras &reas do mesmo propriet&io. Devem assumir, entretanto, o
compromisso de congtruir e doar a0 Municipio habitagtes mais
condignas para a utilizacdo pela populacdo ocupante, sga na
propriedade ocupada, sgja em &rea diversa, ou de implementar a
sua custa outras aividades de interesse coletivo, ainda que



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

estritamente de caréter urbanistico.

Em ambas as operacOes se torna necessiria a
elaboracdo de plano de viabilidade urbanigtica e nelas se busca o
atendimento de melhorias sociais e urbanisticas. Esses os pontos
comuns. Ha, no entanto, diferenca entre elas. enquanto nas
operacdes integradas a relagdo juridica que lhe da suporte €
plurilaterd, eis que retrata parceria entre diversos setores
interessados na transformacdo, todos irmanados nos mesmos
objetivos, nas operagdes interligadas a relacdo basica é bilaterd,
fixando-se entre 0 Poder PUblico municipa e o proprietéio da area
ocupada, dela decorrendo direitos e obrigacOes para ambas as
partes." (Comentarios a0 Edtatuto da Cidade. 3? ed. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009, p. 224)

O que o Minigério Plblico do Estado do Rio de Janeiro vem
alegando em sua inidd € o desvirtuamento desse indituto, pois os beneficios
auferidos pelo particular foram muito superiores aos havidos peo Municipio,
desatendendo os objetivos do referido instrumento de politica urbana.

Diz ter se posshilitado ao particular executar projeto de
construcdo, aumentando o agproveitamento basico do terreno mediante o
acréscimo de novas fragdes, provocando adensamento populaciond, impacto na
vizinhanga, sem que a contrapartida justificasse essa benesse, ou fosse aplicada
em projetos urbanisticos de interesse publico. Confiram-se 0s seguintes trechos
daexordid, verbis:

(.-)

Congta ainda dos autos o laudo de avaliacdo que
serviu de suporte para aprovacdo do empreendimento, podendo-se
auferir, em mera andise perfunctéria, que os beneficios conferidos
a0 empreendedor sfo extremamente superiores e desproporcionais
aos que foram compartilhados com o Municipio.

Veificou-se que o empreendedor efetuou o
pagamento de R$ 70.000,00 (setenta mil reais) a titulo de
contrapartida, ao passo que as unidades foram alienadas em torno
de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) e R$ 70.000,00 (setenta
mil reais), ou sga, considerando o menor valor, apenas 02 (duas)
salas das 28 (vinte e oito) construidas a mais — vide laudo de fls.
132/149 e plantas de fls. 212/213, superaram o0 vaor pago ao
Municipio, em evidente lucro desproporciona para 0O
empreendedor.

(...)

N& houve quaquer plano, projeto, estudo
especifico que justificasse a criagdo do ingdituto, mas tdo-somente
uma flexibilizacdo do gabarito, com contrapartidas minimas - e
ilegais - para depésito gené&ico em um fundo e mediante
concessdes discricionarias.

()
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Vega que o artigo 11 da Lei Municipal n°
1.732/99 flexibilizou o proprio artigo 7°, permitindo que as
doacOes fossem em dinheiro para o Fundo, sem qualquer
vinculagdo a projetos, programas ou medidas de cunho
urbanisico e sem indicar qualquer beneficio ao
plangjamento urbano municipal. E o pior € que o Minigério
Plblico em outro inquérito avil, especifico a esse fim, ndo tem
logrado éxito em saber a destinagdo dos recursos...

(...)

Observe-se, ainda que o Decreto Municipd r°
8.088/99, supostamente editado para regulamentar a lei municipd
em foco, dimentou mais as ilegdidades, incongtitucionalidades, ao
permitir a troca do gabarito pelo pagamento, o que, em resumo, foi
0 que efetivamente ocorreu.

(...)

E se a afronta mencionada pode ser denominada
como ilegd, também pode ser designada como lesiva aos cofres
publicos, que deixaram de arrecadar importantes recursos
destinados a projetos urbanisticos, mesmo que apenas depositados
no Fundo Municipd de Urbanismo, na época da ld, Fundo
Municipa de Desenvolvimento - FDM.

()

A construcdo do empreendimento agui em questéo
violou todo o plangamento municipd para a area, alterando os
parémetros urbanigticos, provocando impactos viaios e de
vizinhanga, sem avaliar neste momento toda a repercussao nefasta
para a Administracdo Publica que causou a desconsideracdo do
Plano Diretor pelos agentes envolvidos, que, ignorando o interesse
publico, atuaram para atender interesses privados, ilegas e
ilegitimos.

()

Porém, neste caso especifico, realmente inviave a
recomposicdo do dano ao estado anterior, porque equivaeria a
demolicdo do prédio com a construcéo ja concluida e com a
ocupacao de moradores por longos anos, gerando impactos socials
negativos.

A hipdtese recomenda mesmo que sgja convertida
em perdas e danos a tutela especifica perseguida, na medida em
que se tornainvidve a restauracdo do dano praticado.

Em sendo assm, vidumbra o Minigério Pdblico
duas possibilidades de conversdo em peclnia, que devem ser
colocadas em ordem sucessiva (artigo 289 do CPC), diante da
incongtitucionalidade e ilegaidade da le municipd que criou e
permitiu a aplicacdo do indituto.

No primero caso, reconhecendo-se a nulidade e
ilegdidade da aprovacéo do projeto com base na Lei Municipa n°
1.732/99, e seus efeitos ex-tunc, 0 empreendimento somente seria
admissivel seguindo os paréametros ordinarios, cabendo ao primeiro
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réu o pagamento da indenizacdo correspondente a todo o
acréscimo patrimonia produzido com a le municipd. Ou sga,
todos 0s pavimentos acrescidos deveriam ser objeto de
indenizacdo ao patrimdnio publico.

Num segundo quadro, 0 que se admite para
argumentar, os vaores indenizatdrios devem corresponder, no
minimo, a diferenca entre o valor pago como contrapartida e o que
deveria ser efetivamente pago, adotada a determinacéo do Plano
Diretor, considerando a valorizagéo do empreendimento projetado.
E, também no minimo, deveria ser considerado o parametro de
50% (cinguenta por cento). Conclui-se que, nesta hipotese, seria
entdo a diferenca entre o que foi pago e o vaor correspondente a
50% (cinglienta por cento) do que deveria ser pago pelo cdculo
correto decorrente da valoragdo do empreendimento projetado.

Nas duas hiplteses, por &bvio, impde-se o
abatimento do que ja foi pago a titulo de contrgpartida, como
também os valores despendidos com os custos da obra redlizada
nos referidos acréscimos.

(...)

O Minigério Piblico entende que é cabivel também
a indenizacdo por danos morais a sociedade, consistente na
repugnante conduta dos réus, que praticaram a ilegdidade para
obter beneficios pessoais do primeiro e até mesmo ocasionais do
segundo, em detrimento da sociedade e do plangamento municipd
urbanigtico, necess&rio a mehor qualidade de vida de seus
habitantes. Permitiu-se a aplicacdo de um indituto sem
fundamento condtitucional, legd e doutrindrio, beneficiando
ilegitimamente construtores em troca de desprezivel indenizacéo
pecuniaria, considerando os beneficios auferidos.

()

A sociedade est4 e estara prgjudicada de varias
formas, em especid pelos impactos viaios e de vizinhanca
causados com a construcéo de mais pavimentos do que o devido,
ferindo o que se plangou para a redidade loca, como também
para o direcionamento de toda a cidade.

E de fécil compreensio que um prédio maior
provocara mais adensamento do que o previsto, causando dor e
sofrimento para populagéo, ndo somente aos moradores. Alias, 0
instrumento urbanistico " Operacdo Interligada” deveria
mesmo ser utilizado para corrigir distorcdes da cidade,
nunca para criar maior es problemas, como ocorreu.

(...)

Portanto, pretende o Minigério Plblico a
condenacdo dos réus tanto na obrigacdo de reparar os danos
materiais, decorrentes da tutela especifica convertida em perdas e
danos, como também na de reparar os danos moras, pelo
sentimento socid violado, na medida em que teve vulnerado o
plangamento urbano que lhe permitiria maior quaidade de vida,
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organizacao do transito e o proprio tratamento iguditério perante a
Administracdo Plblica"

Como se V& a degacdo da ocorréncia de dano ambienta, na
forma de dano urbanigtico, traduzido no adensamento populaciond, impacto na
vizinhanga, é questdo abordada, mas ndo com o intuito de protecdo ambienta
propriamente dita, e Sm para demondtrar a utilizacdo do indituto da operacéo
interligada, ferramenta urbanistica de cunho preponderantemente socid, para
beneficiar particulares, buscando-se a devolugdo aos cofres pulblicos desses
va ores injustamente auferidos pela construtora.

De um certo modo, 0 degado dano ambientd seria até mesmo
admitido se fosse redlizada a contrapartida/compensacéo mediante a redlizacdo
de obras urbanigticas de interesse coletivo ou com a aplicacdo dos valores pagos
a Municipdidade para esse fim.

Tanto € assm que o pedido de reparacdo ndo tem como base a
edimativa do dano ambiental causado, mas Sm 0 pagamento de indenizacéo
correspondente a todo o acréscimo patrimonia produzido com a le municipd, ou
aternativamente, a diferenca entre o valor pago como contrapartida e o que
deveria ser efetivamente pago, adotada a determinacdo do Plano Diretor,
considerando a valorizagdo do empreendimento projetado.

Nesse contexto, 0 pedido muito mais se gproxima de reparagéo ao
er&io em vista da ocorréncia de desvio de findidade, do que propriamente de
reparacdo por dano ambiental.

Vaho-me, mais uma vez, de licdo doutrin&ria de José dos Santos
Carvalho Flho, verbis:

"O que é preciso destacar, repetimos, € que as
oper acoes interligadas alvejem prioritariamente o inter esse
publico. Embora tragam frutos para os interesses privados, tais
operacdes ndo podem deixar de vidumbrar o interesse da
coletividade, que € representado pela contrapartida a ser oferecida
pelo beneficiario da outorga. Se a operacao produzir vantagens
apenas para o particular, ndo se caracterizara como
interligada, mas, ao contrario, indicara desvio de finalidade,
improbidade administrativa e possivel enriquecimento ilicito
por parte daqueles que nela se envolvam."” (p. 213)

Il - Da prazo prescriciond aplicavel a hipotese

Conforme restou esclarecido, acima, a presente demanda n&o tem
como objeto a protecdo ao melo-ambiente, enquanto bem fundamenta a
preservacdo da vida, da salde, do trabadho e do lazer. Nesse contexto,
ingplicavel o entendimento de imprescritibilidade do pedido de reparacéo de danos
ambientais, como pretende o recorrente.

N&o se aplica na presente lide, também, o entendimento relativo a
imprescritibilidade das agbes de ressarcimento ao er&rio decorrentes de danos
causados por ato ilicito praticado por qualquer agente. 1sso porque, apesar de se
apontar 0 mau uso do indituto das operacdes interligadas e a edicdo de le
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municipd  incondtitucional, requerendo a recomposicdo patrimonia, ndo ha
especificacdo acerca do ato ilicito causador do dano, como observou a Corte
locd, verbis:

"Ora, apesar de o0 Parquet afirmar a
imprescritibilidade da pretenséo deduzida nos autos, néo € isso que
se verifica, visto que ndo ha como inserir a questdo posta em
debate na hipotese de ilicitos praticados por qualquer agente,
publico ou ndo, que causem prguizos a0 erario, estes Im
imprescritiveis. Ademais, ndo ha qualquer prova ou indicios que
gpontem para a existéncia de danos patrimoniais ao erario.” (fl.

217)

Observase, em vigta de todo o exposto, que a pretensdo do
Minigtério Pdblico do Estado do Rio de Janeiro € declarar a incongtituciondidade
de le municipd e impugnar ato de gestdo quanto ao atendimento do interesse
publico, sem apontar, contudo, a responsabilidade de um agente especifico por
eventua dano. Incide na espécie, portanto, 0 prazo prescriciona quingliend,
previsto no art. 21 daLei 4.717/65.

Por outro lado, noticiaa inicid a instauracdo de outro inquérito cvil
para investigacdo da destinacdo dos valores pagos pela Construtora recorrida ao
Municipio. Confira-se o trecho da exordid, verbis:

"Vegaque o atigo 11 da Lel Municipa n° 1.732/99
flexibilizou o préprio artigo 7°, permitindo que as doacdes fossem
em dinheiro para o Fundo, sem quaquer vinculagdo a projetos,
programas ou medidas de cunho urbanisico e sem indicar
quaquer beneficio ao plangiamento municipa. E o pior é que o
Ministério Pablico em outro inquérito aivil especifico para esse fim,
ndo tem logrado éxito em saber a destinacéo dos recursos...” (fl.
14)

Assm, caso sga apurado ilicito causador de dano ao erédrio, fica
ressalvada a possibilidade de guizamento de nova demanda.
Com essas consideragdes, hego provimento ao recurso especial.

Dessarte, conforme disposto no decisum vergastado, o entendimento do
Tribund de origem estd em consonéncia com a orientacdo desta Corte Superior.

Nesse santido:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL.
REPARACAO. OBJETO DA LIDE. NAO RECONHECIMENTO.
INAPLICABILIDADE DA IMPRESCRITIBILIDADE DO PEDIDO.
OPERACOES INTERLIGADAS. INSTITUTO DE POLITICA URBANA.
MAU USO. PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. A aegacéo da ocorréncia de dano ambienta, na forma de dano urbanistico,
traduzido no adensamento populaciond e impacto na vizinhanga, € questéo
abordada, mas ndo com o intuito de protecdo ambiental propriamente dita, mas
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sm para demongtrar a utilizacdo do indituto da operacdo interligada, ferramenta
urbanistica de cunho preponderantemente socid, para beneficiar particulares.
Inaplicabilidade da tese de imprescritibilidade do pedido.

2. A pretensdo na hipétese é declarar a incondituciondidade de lé municipd e
impugnar ato de gestdo quanto ao atendimento do interesse publico, sem apontar,
contudo, a responsabilidade de um agente especifico por eventua dano, o que faz
incdir, no caso, 0 prazo prescriciond quinquend, previsto no art. 21 da Le
4.717/65.

3. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1365160/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Interno que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



