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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.691.890 - MT (2015/0117063-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: BIO SOJA FERTILIZANTESLTDA
: ELTON FERNANDESREU - SP185631
: MANOEL SORANCO
: DALTON VINICIUSDOS SANTOS - MT0069238
: AGROCERRADO PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA
: FLAVIOMULLER - MT005841B
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PRELIMINAR. ART. 535 DO CPC/1973. OMISSAO. INOCORRENCIA.
MERO INCONFORMISVIO COM A S)LUQAO JURIDICA ADOTADA.
MERITO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
DUPLICATA. CESSAO DE CREDITO. NECESSDADE DE
NOTIFICACAO DO DEVEDOR. DiVIDA PAGA ANTES DA CESSAQ.
1 - Invidvel o alegado malferimento do artigo 535 do CPC/73 quando
0 inconformismo recursal revela-se, em verdade, como mera
pretensdo de rgulgamento da causa, tao-somente, porque a
solucdo juridica adotada pelo Tribunal local foi desfavoravel
ao interesse da parte.

2 - A cessdo de crédito é ineficaz em relacéo ao devedor, enquanto ndo
Ihe for notificada. Aplicacéo do art. 290 do CC/2002.

3 - Inaplicabilidade do principio da inoponibilidade das excegBes
pessoais, previsto nos artigos 14 e 17 da Lel Uniforme de Genebra
(Decreto 57.663/66), e nos artigos 15, 17, § 1° 20 e 25 da Le do
Chegue (Lei n. 7357/85), quando o principal instrumento negocial
celebrado entre as partes € um contrato de cessdo de credito.

4 - Precedentes especificos desta Corte.

5 - Agravo interno acolhido para negar provimento ao recurso especial
por outro fundamento.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, acolher o
agravo interno para negar provimento ao recurso especia por outro fundamento, nos termaos
do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva,
Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr.

Minisro Relator.

Brasilia, 05 de dezembro de 2017. (Data de Julgamento)
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.691.890 - MT (2015/0117063-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: BIO SOJA FERTILIZANTESLTDA

. ELTON FERNANDESREU - SP185631

: MANOEL SORANCO

: DALTON VINICIUS DOS SANTOS - MT006923B

: AGROCERRADO PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA
: FLAVIOMULLER - MT005841B

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por BIO SOJA FERTILIZANTES

LTDA em face de decisdo monocratica, cuja ementa restou consignada nos

seguintes termos:

"RECURSD ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973).
PRELIMINAR. ART. 535 DO CPC/1973. OMISSAO. INOCORRENCIA.
MERO INCONFORMISMO COM A SOLUCAO JURIDICA ADOTADA.
MERITO. FUNDAMENTO APTO A MANTER A CONCLUSAO DO
ARESTO IMPUGNADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA
283/STF. ANALOGIA. RECURSD ESPECIAL DESPROVIDO NA
PARTE CONHECIDA." (e-STJfl. 589).

Nas razbes do agravo, a empresa agravante afirma persistir a degada violagéo
a0 atigo 535 do Cddigo de Processo Civil/73, ao sustento essencid de que

"Ao lidar com toda a fundamentacdo exposto, o Ministro Relator
afirmou n&o verificar a omissao alegada, eis que os temas acima foram
objeto da devida andlise do tribunal, passando a transcricdo do
julgamento proferido perante o TIMT, destacando-se os trechos de
julgamento, passando a resumir que o V. Acorddo tratou das questBes
relativas (i) a quitacdo do acordo celebrado entre as partes; (ii) ao
valor da divida; (iii) a falta de ciéncia do devedor sobre a cessdo de
crédito celebrada entre as empresas Agrocerrado e Bio Soja; e, ainda,
(iv) ao endosso.

Notar dos trechos destacados pelo Culto Relator, conta-se 04 (quatro)
temas decididos, porém, a acusagdo contradicdo e omissio feita no
recurso especial compreendem 08 (oito) temas. Permaneceram a
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omissdo quanto:
- Inexisténcia de prova nos autos do contrato de empréstimo
realizado;
- Inexisténcia de um contrato bancério e seu pagamento;
- Violagao ao artigo 350 do CPC/1973, pela utilizacéo da confissao
da Agrocerrado para fazer prova plena contra a recorrente no que
tange ao ajuste de compensacao;
- A existéncia de prova da anterioridade do endosso devido ao
reconhecimento de firma na data de 12.12.2005, constante dos
documentos de fls. 60, 63, 67, e 71 da medida cautelar, ou sgja,
muito tempo antes do suposto pagamento do aval indicado como
tendo sido feito em 19.4.2006.
No que diz respeito aos temas decididos, que foram enumerados pelo
Nobre Ministro Relator a acusagdo n&o soa omissao, mas contradicao,
posto que completamente desconexa com a realidade dos autos,
enfrenta a prova documental. Enumera-se assm as contradi¢oes.
- A guitacdo do acordo celebrado entre as partes - valor da divida
paga pelo avalista;
- Afalta de ciéncia do devedor sobre a cessdo de crédito celebrada
entre as empresas Agrocerrado e Bio Soja;
- O endosso.
Como s observa, existe inequivocamente infracdo ao artigo 535,
incisos | e I, do CPC/1973, porquanto as questdes consderadas
omissas ndo foram decididas, e as contradi¢bes ndo foram eliminadas,
contaminando todo o julgamento.” (e-STJfls 606/607).

Quanto ao pano de fundo da controvérsia, sustenta a ndo incidéncia do
impeditivo sumular n.° 283/STF, uma vez que a insurgéncia recursal impugnou
todos os fundamentos postos pelo acorddo recorrido. Para tanto, aduz que:

"Para o Ministro Reator a insurgéncia recursal ndo atacou o
fundamento de que:
- Embora se tenha consignado que o devedor tomou conhecimento
da cessao de crédito, ndo ha comprovacao dessa referida ciéncia.
- a cientificacdo expressa do devedor, que ndo se comprovou ter
havido, é ato necessario, sob pena de invalidade da cessdo de
crédito.
- ainda que se tratasse apenas de endosso, ndo ha comprovacéo de
gue este ato tenha ocorrido antes do pagamento feito pelo autor
guanto ao empréstimo celebrado pela Agrocerrado.

[...]

Mesmo assm, contrariamente do que alega 0 Eminente Ministro
prolator da decisdo monocrética recorrida, 0 agravante impugnou sSim
as questdes apontadas.

Quanto a tese esposada pelo V. Acordao recorrido de que 'Embora se
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tenha consignado que o devedor tomou conhecimento da cessdo de
crédito, ndo hd comprovacdo dessa referida ciéncia e que 'a
cientiticacdo expressa do devedor, que ndo se comprovou ter havido, €
ato necessario, sob pena de invalidade da cessGo de crédito, o
recorrente as enfrentou devidamente no seu recurso, como faz prova os
trechos destacados e que ousamos transcrever a seguir:

'A tradicéo aconteceu por meio de endosso cambial em preto, puro
e simples, realizado antes da data do vencimento do titulo.’

'Todavia, trata-se de titulo & ordem sem qualquer clausula
proibitiva de endosso, cuja tradicdo aconteceu muito tempo antes
do vencimento e do protesto cambial, caracterizado pelo
reconhecimento de firma dos endossos langadas pelo Tabelionato
de Notas.'

'Desta feita, contrariamente do que foi decidido, ndo houve cesséo
civil, nem se aplica ao caso presente seus efeitos, tendo em vista
gue a transmissdo das cartulas foi procedida por meio de
verdadeiro endosso langado no verso das cartulas o meio proprio
utilizado para transferéncia da titularidade das duplicatas,
conservando todas as caracteristicas do titulo de crédito.’
'Verdadeiramente, ainda que se pudesse imputar o efeito de cessao,
resta claro nos autos que o recorrido tinha consciéncia de que as
duplicatas haviam sido transferidas para a recorrente por meio de
endosso.'

Ouvido emjuizo, a testemunha Renato Peres de Melo confirmou que
a empresa Agrocerrado possuia um débito com a Bio Soja, e que
esta repassou trés duplicatas para pagamento de parte da divida.
Confirmou tratar-se de duplicatas aceitas e acompanhadas da nota
fiscal fatura e comprovante de entrega das mercadorias.

Confirmou ainda que fez contato com o recorrido, e que 0 mesmo
confirmou a emissdo do titulo e anuiu acerca do endosso.

O devedor ainda recebeu os boletos de cobranca bancaria, e
devidamente intimado do protesto.

Como se observa, o recorrido tinha pleno conhecimento do endosso
das duplicatas, ndo podendo invocar a ignorancia do endosso para
livrar da obrigacéo contraida por meio da duplicata aceita.'

Como se pode notar, o recorrente impugnou os fundamentos de que o
devedor ndo tomou conhecimento da cessdo de crédito, de que ndo ha
comprovacao dessa referida ciéncia, e de que ndo haveria provas de
gue o0 endosso teria ocorrido antes do pagamento feito pelo sacado
recorrido.” (e-STJfls 611/612)

N&o houve impugnacéo ao presente agravo interno (cf. e-STJ fl. 626).

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, o entendimento firmado na decisdo monocratica

agravada deve ser mantido.

Com efeito, tenho que, em sede de recurso especial, a aqui agravante
aduziu, preliminarmente, o malferimento do artigo 535, | e I, do Cddigo de
Processo Civil de 1973, apontando omissdes sobre (e-STJ fl. 377): (i) "o
Colendo Tribunal dedica ao documento de fl. 19 dos autos como prova de
pagamento do aval, muito embora referido documento ndo contenha qualquer
lastro da referida quitacao™; (i) "ndo existe nos autos também qualquer prova
do contrato de empréstimo realizado"; (iii) houve "utilizacdo da confisséo da
Agrocerrado para fazer prova contra a recorrente, em clara violagdo ao artigo
350 do CPC" (iv) o "volume total da divida contraida pelo recorrido em face
da agrocerrado, cerrando os olhos para os documentos de fls. 58/60,
impugnacdo de fls. 70/75, e a testemunha do autor de fl. 137, dando conta que
o valor em aberto face a obrigacéo original era superior aos titulos cedidos a
recorrente”; (v) a "testemunha ouvida a fl. 130 expressou com convicgdo que
confirmou com o devedor a emissdo dos titulos e que 0 mesmo anuiu a
transferéncia dos titulos'; (vi) "a decisdo colegiada informa que ndo ha
comprovacdo de que a transferéncia das cartulas tenha sido feita antes do
pagamento do aval, malgrado todos tenham a firma reconhecida na data de
12.12. 2005, muito tempo antes do suposto pagamento do aval indicado como
feito em 19.4.2006"; e (vii) "resta nitido e evidente que o0 negdcio juridico que

transferiu o crédito se deu por meio de endosso cambial, puro e ssimples, diante
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da assinatura lan¢ado no verso da cartula’.

A deciséo agravada afastou as referidas omissoes.

Nas razdes do presente agravo interno, a empresa recorrente diz que
" permanece a omissdo quanto aos seguintes pontos':

- Inexisténcia de prova nos autos do contrato de empréstimo realizado;

- Inexisténcia de um contrato bancério e seu pagamento;

- Violagdo ao artigo 350 do CPC/1973, pela utilizagdo da confissdo da
Agrocerrado para fazer prova plena contra a recorrente no que tange
ao ajuste de compensacao;

- A existéncia de prova da anterioridade do endosso devido ao
reconhecimento de firma na data de 12.12.2005, constante dos
documentos de fls. 60, 63, 67, e 71 da medida cautelar, ou sgja, muito
tempo antes do suposto pagamento do aval indicado como tendo sido
feito em 19.4.2006.

N&o obstante o esfor¢co argumentativo da parte, vejo que todos os temas
tidos por omitidos foram objeto de devida andlise pelo Tribunal de origem
conforme se observa a seguir:

" A Apelacdo €é contra a sentenca que julgou parcialmente procedente
a Acdo Declaratéria de Existéncia Parcial de Divida c¢/c Repeticdo de
Indébito n.° 334/2006 proposta por MANOEL SORANCO, aqui
apelado, em face de RIO SOJA FERTILIZANTES LTDA., aqui
apelante, e também em face de AGROCERRADO PRODUTUC
AGROPECUARIOS LTDA. (que ndo recorreu), declarou inexistente
a divida representada pelos titulos protestados, ressalvado o valor de
R$7.345,65 que 0 autor reconhece como ainda devido.

O cerne dalide € saber se € 0 caso de se declarar, como fez a sentenca
recorrida, a inexisténcia parcial da divida total de R$42.065,65,
representada pelas duplicatas n.° 04404, no valor de R$20.569,95 e de
Nn.° 04370, no valor de R$10.600,00, bem como a de n.° 04388, no valor
de R$10.896,00, emitidas em favor da segunda requerida Agrocerrado
Produtos Agropectuarios Lida. e cujo crédito foi transferido para a
primeira requerida Rio Soja Fertilizantes Ltda., que levou os
referidos titul os a protesto.

A prova da conta da compra de produtos agropecuarios feita pelo
autor Manoel Soranco (notas fiscais, fis. 14/16 no de origem, Acdo
Cautelar coédigo n.° 38953 interposta por Manoel Soranco) e do
protesto das duplicatas n.° 49463, no valor de R$20.569,95, com
vencimento para 30.3.2006 e de n.° 49930, no valor de R$10.600,00,
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com vencimento para 30.4.2006, bem como a de n.° 49929, no valor de
R$10.896,00, com vencimento para 30.4.2006, feito pela requerida
Bio Soja Fertilizantes Ltda. (doc. fls. 13, n.° de origem, Acao Cautelar
codigo n.° 38953 interposta por Manoel Soranco)., que recebeu da
outra requerida Agrocerrado Produtos Agropecuarios Ltda., o crédito
representado pelos referidos os referidostitul os.
O valor total das trés duplicatas levadas a protesto € de R$42.065,65,
frisa-se.
E incontroverso o acordo celebrado entre o autor Manoel Soranco ea
segunda requerida Agrocerrado, referente ao abatimento da divida,
com o valor de R$34.720,00 que o autor Manoel Soranco quitou pelo
empréstimo que a Agrocerrado obteve junto ao Banco Primacredi,
porquanto referido acordo foi reconhecido pela propria requerida
Agrocerrado Produtos Agropecudrios Lida., em sua contestacao (fls. 43
n.° de origem, penultimo paragrafo).
Vga-se 0 fragmento da contestacdo apresentada pela Agrocerrado
Produtos Agropecuarios Lida. (fis. 43, n.° de origem, penultimo
paragrafo):
‘Desta forma Exceléncia, nao tendo condicdes O REQUERENTE DE
QUITAR O DEBITO EXISTENTE JUNTO A SEGUNDA
REQUERIDA. ’ ’
NEGOCIOU AVALIZANDO O EMPRESTIMO BANCARIO PARA
OQUITA C DE PARTE DO DEBITO. COMO DE FATO OCORREU
assm , ajustados, ndo havendo a possibilidade para o pagamento

do débito restante, a segunda requerida endossou as duplicatas nO
004404, 0043 70 e 004388." (grifei).

A quitagdo feita em 19.4.2006 pelo autor Manod Soranco, do valor
referente ao empréstimo concedido pelo Banco Primacredi para a
requerida Agrocerrado, esta demonstrado pelo extrato bancario
juntado asfls. 19 da Acéo Cautelar, codigo n.° 39853.

Assim, razdo assiste ao se afirmar que o débito que se tinha com a
Agrocerrado, ndo é no valor representado pelas trés duplicatas
protestadas, vale dizer, ndo é na importancia de R$42.065,65, mas no
valor de R$7.345,65, em razao do abatimento do valor de R$34.720,00
referente ao pagamento pelo autor, do empréstimo que a requerida
Agropecuaria obteve junto a ingtituicdo financeira.

Dessa forma, revelou-se indevida a cessdo do crédito no valor de
R$42.065,65 celebrada entre as empresas, porquanto diante da
contratacdo com o0 autor, de abatimento do valor do empréstimo
(R$34.720,00), o crédito da Agrocerrado ndo mais era no valor de
R$42.065,65 cedido a Bio Soja, mas de apenas R$7.345,65.

Nao se sustenta a arguicdo, posta nas razdes recursais, de
inoponibilidade das excecoes pessoais do devedor contra o endossante
ao argumento de que as duplicatas foram transferidas por endosso e
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nao por cessdo de crédito.

Sucede que a prova - documental e testemunhal - revela ter havido

cessdo de crédito entre as duas empresas requeridas.

Do documento de fls. 60 da Medida Cautelar codigo n.° 39853, também

proposta por Manoel Soranco, aqui apelado, visualiza-se a

comprovacao da cessao de crédito.

Vega-se o fragmento do documento celebrado entre as duas requeridas,

cedente e cessionaria (fls. 60 da Medida Cautelar cddigo n.° 39853,

proposta por Manod Soranco, autor também desta acéo declaratoria):
'AGROCERRADO PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA., empresa
comercial inscrita no C.INPJ sob n' 03.797. 127/0001-71,
estabelecida em Primavera do Leste-MT a Avenida Sdo Paulo, 770,
neste ato representada por se- diretor abaixo assinado, CEDE E
TRANSFERE OS DIREITOS CREDITICIO DAS DUPLICATAS acima
referenciadas, para BIO SOJA FERTILIZANTES LTDA., inscrita no
C.NPJ sob nO 02.423.920/0001-48, para ser descontadas as
aludidas duplicatas em bancos ou deixar em carteira, afim, fazer o
gue bem melhor |he convier com os referidos titulos, ficando sob
sua inteira responsabilidade a comunicacdo formal aos sacados
acima relacionados.
A presente cessdo € autorizada pelos sacados da qual tem
conhecimento e se comprometem a efetuar o pagamento das
referidas duplicatas diretamente a cessionaria ou a quem essa
indicar.' (grifo proprio e nosso).

A cessio de crédito ainda foi confirmada pelo Sr. Renato Peres de

Melo testemunha da requerida, aqui apelante, Bio Soja.

Vga-se 0 fragmento do depoimento . Renato Peres de Melo,

testemunha da requerida, aqui apelante, Bio Soja (Termo de audiéncia,

fls. 130, n.° de origem):
'A EMPRESA AGROCERRADO TEM UM DEBITO COM A
REOUERIDA RIO SOJA. Pelo que sabe 0 requerente ndo tem
ligagdo com a empresa Agrocerrado. A EMPRESA AGROCERRADO
ENTREGOU TRES DUPLICATAS A BIOSOJA COMO PARTE DE
UM PAGAMENTO DE UM DEBITO QUE ELA TINHA COMA
BIOSOJA'.
'O autor trabalhava na empresa Biosoja e na época do repasse das
duplicatas trabalhava no setor de cobranca. Ja conversou com o
requerente por telefone para confirmar a emissdo do titulo. Além
desse contato, conversou por telefone com o autor para fazer a
cobranca pés vencimento. Quando do primeiro contato com o
requerente, este confirmou a emissao do titulo BEM COMO ANUIU
ACERCA DA CESSAO. Alids, no proprio INSTRUMENTO DA
TRANSFERENCIA DO CREDITO ha expressa mencdo da
Agrocerrado a cientificacdo do devedor acerca DA CESSAO DE
CREDITO'. (grifei).

Embora se tenha consignado que o devedor tomou conhecimento da

cessao de crédito, ndo ha comprovacao dessa referida ciéncia.
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A cientiticacdo expressa do devedor, que ndo se comprovou ter
havido, € ato necessario, sob pena de invalidade da cessio de crédito.
Neste sentido é a regra do art. 290 do Cadigo Civil. Vga-se:
‘Art. 290. A cessdo do crédito ndo tem eficacia em relacdo ao
devedor, sendo quando a este notificada;, MAS POR
NOTIFICADO SE TEM O DEVEDOR QUE. EM ESCRITO
PUBLICO OU PARTICULAR. SE DECLAROU CIENTE DA
CESSAO FEITA. " (grifei).
[...]
A falta de notificacdo expressa do devedor desqualifica a cessdo de
credito.
[...]
Por fim, ainda que se tratasse apenas de endosso, ndo ha
comprovacao de que este ato tenha ocorrido antes do pagamento feito
pelo autor quanto ao empréstimo celebrado pela Agrocerrado,
porquanto referido pagamento foi feito em 19.4.2006 (fls. 19 da Agdo
Cautelar cddigo n.° 39853) e ndo ha data de quanto ocorreu o
endosso.
Ha apenas a data dos protestos que foram efetivados em 04 e 25 de
maio de 2006 (fis. 62, 66 e 70 da Medida Cautelar codigo n.° 39853),
vale dizer, més ap6s o autor ter quitado o empréstimo feito pela
Agrocerrado.” (e-STJfls 289/295, grifd),

Ora, do fragmento acima, tenho que a Corte estadua enfrentou e
decidiu, de maneira integra e com fundamentacdo suficiente, toda a
controvérsia posta.

Acerca do " documento de fl. 19", o Colendo Tribunal assentou que "a
quitacéo feita em 19.4.2006 pelo autor Manoel Soranco, do valor referente ao
empréstimo concedido pelo Banco Primacredi para a requerida Agrocerrado,
esta demonstrado pelo extrato bancério juntado as fls. 19 da Acdo Cautelar,
codigo n.° 39853", destarte, razéo assiste ao agravado ao "afirmar que o débito
que se tinha com a Agrocerrado ndo € no vaor representado pelas trés
duplicatas protestadas, vale dizer, ndo é na importancia de R$42.065,65, mas
no valor de R$7.345,65, em razéo do abatimento do valor de R$34.720,00
referente a0 pagamento pelo autor, do empréstimo que a reguerida

Agropecuéria obteve junto ainstituicdo financeira."
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No tocante a prova do contrato de empréstimo realizado, vejo que "é
incontroverso o acordo celebrado entre o autor Manoel Soranco e a segunda
requerida Agrocerrado, referente ao abatimento da divida, com o valor de
R$34.720,00 que o autor Manoel Soranco quitou pelo empréstimo que a
Agrocerrado obteve junto ao Banco Primacredi, porquanto referido acordo foi
reconhecido pela propria requerida Agrocerrado Produtos Agropecuarios Lida.,
em sua contestacgao (fls. 43 n.° de origem, penultimo paragrafo).”

Quanto a alegacdo de que foi utilizada a confissdo da Agrocerrado
para fazer prova contra a recorrente, em clara violagdo ao artigo 350 do
CPC/73, tenho que a recorrente ndo demonstrou a relevancia da referida
omissdo para o deslinde da controvérsia. Ainda que asssim ndo fosse, diante do
conteldo fatico-probatorio dos autos, o acordo celebrado entre o
autor/recorrido Manoel Soranco e a Agrocerrado Produtos Agropecuarios
Lida., referente ao abatimento da divida, com o vaor de R$34.720,00 foi
reconhecido ndo apenas pela confissdo da Agrocerrado em sua contestacao,
mas, também, pela "quitacdo feita em 19.4.2006 pelo autor Manoel Soranco,
do vaor referente a0 empréstimo concedido pelo Banco Primacredi para a
requerida Agrocerrado’, o qua "estd demonstrado pelo extrato bancario
juntado as fls. 19 da Acéo Cautelar”.

Destarte, tenho que a omissdo relativa a utilizagdo da confisséo da
Agrocerrado em "clara violagdo ao artigo 350 do CPC/73" néo é relevante para
0 dedlinde da controvérsia porguanto, pois, mesmo gue existente, ndo ateraria
0 resultado do julgamento a que chegou o Tribunal local, hga vista que o
acordo celebrado entre o autor/recorrido Manoel Soranco e a Agrocerrado
Produtos Agropecuarios Lida., referente ao abatimento da divida, também esta
demonstrado pelo extrato juntado aos autos.

Diz, ainda, a agravante, que houve omissdo sobre o volume total da
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divida contraida pelo recorrido em face da Agrocerrado, cerrando 0s
olhos para a prova dos autos que da conta de que "o valor em aberto
face a obrigacdo original era superior aos titulos cedidos a recorrente”.
Quanto ao valor da divida, o aresto reclamado assentou que "o débito que se
tinha com a Agrocerrado ndo € no valor representado pelas trés duplicatas
protestadas, vale dizer, ndo € na importancia de R$42.065,65, mas no vaor de
R$7.345,65, em razdo do abatimento do valor de R$34.720,00 referente ao
pagamento pelo autor, do empréstimo que a requerida Agropecuéria obteve
junto a instituicdo financeira', destarte "diante da contratacdo com o autor de
abatimento do vaor do empréstimo (R$34.720,00), o crédito da Agrocerrado
ndo mais era no valor de R$42.065,65 cedido a Bio Soja, mas de apenas
R$7.345,65. ".

No que pertine a alegacdo de que o devedor "anuiu a transferéncia
dos titulos', observo que o Colegiado loca assentou que, "embora se tenha
consighado que o devedor tomou conhecimento da cessdo de crédito, ndo ha
comprovacao dessa referida ciéncia.”, sendo certo que "a cientiticacdo expressa
do devedor, que ndo se comprovou ter havido, € ato necessario, sob pena de
invalidade da cesséo de crédito.”, ateor do artigo 290 do Cadigo Civil, destarte
"afata de notificacdo expressa do devedor desgualifica a cessdo de crédito.

Acerca da degada " comprovacao de que a transferéncia das cartulas
tenha sido feita antes do pagamento do aval”, bem como que " resta nitido
e evidente que o0 negaocio juridico que transferiu o credito se deu por meio
de endosso cambial, puro e simples, diante da assinatura lancada no
verso da cartula", vejo que restou a conclusdo de que, "ainda que se tratasse
apenas de endosso, ndo ha comprovacéo de que este ato tenha ocorrido antes
do pagamento feito pelo autor quanto a0 empréstimo celebrado pela

Agrocerrado, porquanto referido pagamento foi feito em 19.4.2006 (fls. 19 da
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Acdo Cautelar codigo n.° 39853) e ndo ha data de quanto ocorreu o endosso”,
assm "h& apenas a data dos protestos que foram efetivados em 04 e 25 de
maio de 2006 (fis. 62, 66 e 70 da Medida Cautelar codigo n.° 39853), vae
dizer, més apos o autor ter quitado o empreéstimo feito pela Agrocerrado.”

Assim, o inconformismo recursal revela-se, em verdade, como mera
pretensdo de rejulgamento da causa, tdo-somente, porque a solucdo juridica
adotada pelo Tribunal locd foi desfavoravel ao interesse da parte.

No mérito, a agravante arguiu a ndo incidéncia do impeditivo sumular n.
283/STF.

Com raz8o a parte, devendo-se afastar a incidéncia do referido
impeditivo quanto ao ponto.

Assim, passo areanalisar a questéo.

Nessa toada, cabe verificar as razOes aduzidas em sede de recurso
especial acerca da alegada violagdo aos artigos 8°, do Decreto n° 2.044/1908;
9, dalLe n®5.474/68; 11, 12, 13, 14, 17 e 20, do Decreto n°® 57.663/66; 308,
310, 890, 893, 910, e 912, do Cddigo Civil, 350, 370, IV e V, do Cddigo de
Processo Civil de 1973.

No ponto, a parte insurgente defendeu, em sintese, a inoponibilidade das
excecOes pessoais relativas as duplicatas mercantis regularmente emitidas e
aceitas pelo sacado, ora recorrido, assim, descabe, ao devedor da duplicata
aceita e endossada, "discutir questdes paralelas, completamente desconhecidas
pelo endossatério, cuja a verdade e data sequer sdo conhecidas' (e-STJ fl.
381).

Andisando a controvérsia em relacdo a inoponibilidade das excegbes
pessoais do devedor contra o endossante, a Corte local solveu a questédo sobre
0 seguinte enfoque:

"Ndo s sustenta a arguicdo, posta nas razbdes recursais, de
inoponibilidade das excegdes pessoais do devedor contra o endossante
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ao argumento de que as duplicatas foram transferidas por endosso e

n&o por cessao de crédito.

Sucede que a prova - documental e testemunhal - revela ter havido

cessdo de crédito entre as duas empresas requeridas.

Do documento de fls. 60 da Medida Cautelar codigo n.° 39853, também

proposta por Manoel Soranco, aqui apelado, visualiza-se a

comprovacao da cessdo de crédito.

Vga-se o0 fragmento do documento celebrado entre as duas

requeridas, cedente e cessionaria (fls. 60 da Medida Cautelar codigo

n.° 39853, proposta por Manod Soranco, autor também desta acdo

declaratoria):
'AGROCERRADO PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA,,
empresa comercial inscrita no C.NPJ sob n' 03.797. 127/0001-71,
estabelecida em Primavera do Leste-MT a Avenida Sao Paulo, 770,
neste ato representada por se- diretor abaixo assinado, CEDE E
TRANSFERE OS DIREITOS CREDITICIO DAS DUPLICATAS
acima referenciadas, para BIO SOJA FERTILIZANTES LTDA,,
inscrita no C.NPJ sob nO 02.423.920/0001-48, para ser
descontadas as aludidas duplicatas em bancos ou deixar em
carteira, afim, fazer o que bem melhor Ihe convier com os referidos
titulos, ficando sob sua inteira responsabilidade a comunicacéo
formal aos sacados acima relacionados.
A presente cessdo € autorizada pelos sacados da qual tem
conhecimento e se comprometem a efetuar o pagamento das
referidas duplicatas diretamente a cessionaria ou a quem essa
indicar.' (grifo proprio e nosso).

A cessdo de crédito ainda foi confirmada pelo Sr. Renato Peres de

Melo testemunha da requerida, aqui apelante, Bio Soja.

Vga-se 0 fragmento do depoimento . Renato Peres de Melo,

testemunha da requerida, aqui apelante, Bio Soja (Termo de audiéncia,

fls. 130, n.° de origem):
'A EMPRESA AGROCERRADO TEM UM DEBITO COM A
REOUERIDA RIO SOJA. Pelo que sabe o requerente ndo tem
ligagdo com a empresa Agrocerrado. A EMPRESA AGROCERRADO
ENTREGOU TRES DUPLICATAS A BIOSOJA COMO PARTE DE
UM PAGAMENTO DE UM DEBITO QUE ELA TINHA COMA
BIOSOJA'.
'O autor trabalhava na empresa Biosoja e na época do repasse das
duplicatas trabalhava no setor de cobranca. Ja conversou com o
requerente por telefone para confirmar a emissdo do titulo. Além
desse contato, conversou por telefone com o autor para fazer a
cobranca pés vencimento. Quando do primeiro contato com o
requerente, este confirmou a emissao do titulo BEM COMO ANUIU
ACERCA DA CESSAO. Alids, no proprio INSTRUMENTO DA
TRANSFERENCIA DO CREDITO ha expressa mencdo da
Agrocerrado a cientificagdio do devedor acerca DA CESSAO DE
CREDITO'. (grifei).
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Embora se tenha consignado que o devedor tomou conhecimento da
cessdo de crédito, ndo ha comprovacao dessa referida ciéncia.
A cientiticacdo expressa do devedor, que ndo se comprovou ter
havido, é ato necessario, sob pena de invalidade da cessdo de crédito.
Neste sentido €a regra do art. 290 do Cadigo Civil. Vga-se:
'‘Art. 290. A cessdo do crédito ndo tem eficacia em relacdo ao
devedor, sendo quando a este notificada, MAS POR
NOTIFICADO SE TEM O DEVEDOR QUE, EM ESCRITO
PUBLICO OU PARTICULAR, SE DECLAROU CIENTE DA
CESSAO FEITA. " (grifei).

[..]

A falta de notificagdo expressa do devedor desgualifica a cessdo de
crédito.

[...]

Por fim, ainda que se tratasse apenas de endosso, ndo ha
comprovacao de que este ato tenha ocorrido antes do pagamento feito
pelo autor quanto ao empréstimo celebrado pela Agrocerrado,
porquanto referido pagamento foi feito em 19.4.2006 (fis. 19 da Acdo
Cautelar cédigo n0 39853) e ndo ha data de quanto ocorreu 0 endosso.
Ha apenas a data dos protestos que foram efetivados em 04 e 25 de
maio de 2006 (fis. 62, 66 e 70 da Medida Cautelar codigo nO 39853),
vale dizer, més apGs o autor ter quitado o empréstimo feito pela
Agrocerrado." (e-STJ fls. 290/293, grifel).

Como se vé, o acorddo recorrido entendeu que "a prova - documental e
testemunhal - revela ter havido cessdo de crédito entre as duas empresas
requeridas’, entretanto, a cessdo de crédito em testilha ndo vale em relacéo ao
devedor, porquanto ndo se comprovou a sua notificada expressa.

Tenho que a polémica do presente recurso Situase, assim, em
estabelecer a eficacia da cessdo de crédito sem a notificagdo do devedor, ora
recorrido, que efetuou o pagamento do empréstimo que a interessada
Agrocerrado obteve junto ao Banco Primacredi, cabendo destacar que, mesmo
que se tratasse apenas de endosso, ndo ha comprovacdo de que este ato tenha
ocorrido antes do referido pagamento.

Conforme corretamente estabeleceu a Corte loca, a solugcdo da

controvérsia exige que se estabeleca a necessidade da notificacdo prévia do
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devedor para plena eficicia da cessdo de crédito, a teor do artigo 290 do
Cadigo Civil.

A cessdo de crédito € um negécio juridico bilateral de transmissdo de
crédito entre o credor e outrem. Caracteriza-se pela transmisséo pelo credor a
um terceiro de seus direitos na relacéo obrigacional.

Historicamente, no Direito Romano, ndo era permitida a sucessdo
particular de dividas, pois havia uma concepcéo rigida de obrigacdo, sendo
admitida apenas a novacdo, ensgjando a extingdo da obrigacdo anterior e a
criagdo de uma nova.

Modernamente, ha uma maior flexibilizacdo dos polos da relacéo
obrigacional, conferindo um maior dinamismo na mobilizacdo do crédito e
passando-se a admitir institutos como a cess&o de crédito, a assuncéo de divida
e a cessdo da prépria posicdo contratual (cessdo do contrato).

O CC, em seu art. 286, permite textuamente a cessdo de crédito,
admitindo-se uma mudanca no polo ativo da relagdo obrigacional, havendo

uma troca de credores.

Art. 286. O credor pode ceder 0 seu crédito, se a isso ndo se opuser a
natureza da obrigacdo, a lei, ou a convencéo com o devedor; a clausula
proibitiva da cessdo ndo podera ser oposta ao cessionario de boa-fé, se
ndo constar do instrumento da obrigacao.

A cessdo pode ocorrer a titulo oneroso ou gratuito, ndo havendo
necessidade do prévio consentimento do devedor, embora deva ser dela
notificado da sua ocorréncia para que produza plenos efeitos em relacéo a ele.

O Cadigo Civil, em seu art. 290, exige a cientificacdo do devedor para

gue a cessdo produza plenos efeitos em relacéo a de

Art. 290. A cessdo do crédito ndo tem eficacia em relacéo ao devedor,
sendo quando a este notificada; mas por notificado se tem o devedor
gue, em escrito publico ou particular, se declarou ciente da cesso feita.
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Assim, a falta de notificacdo do devedor ensegja a ineficacia da cessdo de
crédito em relacdo a ele, embora permaneca vaida a operacéo entre cedente e
cessionario.

Trata-se de aplicacdo do dever de informacdo nascido do principio da
boa-fé objetiva.

N&o se exigem maiores formalidades para essa cientificacdo, bastando
que se tenha declarado ciente da cesséo em instrumento publico ou particular.

Essa questédo tem aflorado na jurisprudéncia do STJ, merecendo
destaque 0s seguintes precedentes acerca do tema:

Direito processual civil. Recurso especial. Agdo de execucao. Cessao de
crédito. Substituicdo de partes. Auséncia de notificacdo. Conhecimento
pelo devedor. Anuéncia desnecessaria.

- A cessdo de crédito ndo vale em relacdo ao devedor, sendo quando a
ele notificada, contudo, a manifestacéo de conhecimento pelo devedor
sobre a existéncia da cessio supre a necessidade de prévia notificacao.
Precedentes desta Turma.

- Em consonancia com o disposto no art. 567, Il, do CPC, pode ser
dispensada a anuéncia do devedor quando formulado pedido de
substituicdo do polo ativo do processo de execugdo, pois este ato
processual ndo interfere na existéncia, validade ou eficacia da
obrigacao.

- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 588321/M S, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/08/2005, DJ 05/09/2005, p. 399)

CIVIL. RECURD ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA CUMULADA COM
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS CESSAO DE CREDITO.
SUBSTITUICAO DE PARTES AUSENCIA DE NOTIFICACAO. - A
cessao de crédito ndo vale em relacéo ao devedor, sendo quando a ele
notificada. Precedentes desta Turma. - Agravo no recurso especial ndo
provido.

(AgRg no REsp 1.171.617/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 28/02/2011)

Especificamente em relacdo aos efeitos da fata de notificagdo,
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observem-se 0s seguintes precedentes do STJ.

DIREITO CIVIL E PROCESUAL CIVIL. CESSAO DE CREDITO.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO AO DEVEDOR CONSEQUENCIAS

| - A cessdo de crédito ndo vale em relacéo ao devedor, sendo quando a
este notificada.

Il - Isso ndo significa, porém, que a divida ndo possa ser exigida quando
faltar a notificagdo. N&o se pode admitir que o devedor, citado em agéo
de cobranca pelo cessionario da divida, oponha resisténcia fundada na
auséncia de notificacdo. Afinal, com a citacdo, ele toma ciéncia da
cessao de crédito e daquele a quem deve pagar.

[l - O objetivo da notificacdo € informar ao devedor quem € 0 seu novo
credor, isto é a quem deve ser dirigida a prestacdo. A auséncia da
notificacdo traz essencialmente duas consequéncias. Em primeiro lugar
dispensa o devedor que tenha prestado a obrigacdo diretamente ao
cedente de pagéa-la novamente ao cessondrio. Em segundo lugar
permite que devedor oponha ao cessionario as exceges de caréter
pessoal que teria em relacdo ao cedente, anteriores a transferéncia do
crédito e também posteriores, até o momento da cobranca (inteligéncia
do artigo 294 do CC/02).

IV - Recurso Especial a que se nega provimento.

(REsp 936.589/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/02/2011, DJe 22/02/2011).

No caso, conforme faz crer o acdérddo recorrido, ndo houve
comprovacao de que a recorrida tenha tido prévia ciéncia, de qualquer modo,
da cessdo, sendo que, no dia da operacdo, a divida subjacente ja estava
quitada.

Destarte, ndo se aplica ao caso o principio da inoponibilidade frente ao
endossatario das excegbes pessoais da devedora recorrida em relacdo a
terceiro, previsto nos artigos 14 e 17 da Lei Uniforme de Genebra (Decreto
57.663/66), bem como nos artigos 15, 17, 8 1°, 20 e 25 da Le do Cheque (Le
n. 7357/85), pois o principal instrumento negocial celebrado entre as
partes foi um contrato de cessdo de crédito, tendo natureza acessoria ao
alegado endosso.

Com isso, a solucdo da questédo deve ser feita com base nas regras do
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Cadigo Civil de 2002, que, em seu art. 290, conforme ja audido, exige a
notificagdo do devedor para que a cesséo de crédito produza plenos efeitos em
relacdo a ele.

Portanto, no ponto, plenamente correto o acorddo recorrido, néo
merecendo transito o recurso especial.

Ante o exposto, acolho o agravo interno para negar provimento ao
recur so especial por outro fundamento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0117063-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.691.890/MT

Numeros Origem: 00031213520068110037 1529782014 251782014 2582006 31213520068110037 3342006
474922013 78092014

EM MESA JULGADO: 05/12/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BIOSOJA FERTILIZANTESLTDA
ADVOGADO : ELTON FERNANDESREU - SP185631
RECORRIDO : MANOEL SORANCO
ADVOGADO : DALTON VINICIUSDOS SANTOS - MT006923B
INTERES. :  AGROCERRADO PRODUTOS AGROPECUARIOSLTDA
ADVOGADO : FLAVIOMULLER - MT005841B

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito - Duplicata

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BIO SOJA FERTILIZANTESLTDA
ADVOGADO : ELTON FERNANDESREU - SP185631
AGRAVADO : MANOEL SORANCO
ADVOGADO : DALTON VINICIUSDOS SANTOS - MT006923B
INTERES. : AGROCERRADO PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA
ADVOGADO : FLAVIOMULLER - MT005841B

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, acolheu o agravo interno para negar provimento ao recurso
especia por outro fundamento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



