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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 705.166 - SP (2015/0104222-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: JOSE MILTON PIMENTA

: ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP047319

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROO0O00OF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REGRA
TECNICA DE CONHECIMENTO. SUMULA 315 DO STJ.
APLICACAO.

1. Na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, o cabimento de
embargos de divergéncia no agravo em recurso especia restringiase a
hipotese de o0 agravo em recurso especia ter Sdo conhecido e julgado o
mérito do apelo nobre, nos moldes da Simula 315 do STJ.

2. Caso em que 0 acorddo embargado ndo ultrapassou O juizo de
admissibilidade por aplicar regra técnica de conhecimento do recurso
especial, circunstancia que néo atende o art. 266 do RISTJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima

indicadas, acordam os Minidros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia FHlho, Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete
Magalhdes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Minisgro Relator.
Ausentes, judtificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin e, ocasondmente, 0 Sr. Ministro

Francisco Falcao.

Brasilia, 08 de novembro de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 705.166 - SP (2015/0104222-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE MILTON PIMENTA
contra decisdo de minha lavra, em que indeferi liminarmente os embargos de divergéncia por
serem incabivels, vido que o acérddo embargado ndo apreciou 0 méito da controvérsia,
limitando-se a aplicar regra técnica de conhecimento do apelo nobre (e-STJ fls. 517/518).

Sustenta 0 agravante que a decisBo merece reforma, porquanto a
divergéncia foi demonstrada, e menciona, ainda, que o recurso ndo tem pretensdo direta de

reexame de prova, mas apenas arguicdo de divergéncia jurisprudencid em torno de critério
juridico para valoracéo da prova.

Requer, ao find, a reconsideracdo do decisum a fim de ser dado
provimento ao recurso para restabel ecer a sentenca de procedéncia da aposentadoriarural.

Intimada, a parte agravada ndo formulou impugnacéo (e-STJ fl. 541).

E o rdatorio.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 705.166 - SP (2015/0104222-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):
A irresignacéo ndo merece prosperar.

Conforme € cedico, na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973, o
cabimento de embargos de divergéncia no agravo em recurso especial restringia-se a hipétese de
0 agravo em recurso especia ter sdo conhecido e julgado o0 mérito do apelo nobre.

Assm, inadmitido o especia na origem e desprovidos 0 agravo e o
respectivo regimental nesta Corte, ainda que adotada fundamentacdo que passe pelo exame do
mérito do especia — hipotese ndo ocorrente no caso — , descabe a interposicdo de embargos de
divergéncia, incdindo o disposto na Simula 315 do STJ, in verbis: "N&o cabem embargos de
divergéncia no ambito do agravo de instrumento que néo admite recurso especid.”

No mesmo sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ENUNCIADO N. 315 DA SUMULA/STJ. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

- Nos termos do art. 546, incisos | e Il, do Cadigo de Processo Civil e do art. 266
do RISTJ, cabem embargos de divergéncia, apenas, contra acordao proferido em
recurso especial e em recurso extraordinario.

- S8o cabiveis embargos de divergéncia, ainda, diante da exce¢do criada pela
jurisprudéncia da Corte, nas hipo6teses em que se conhece do agravo de
instrumento previsto no art. 544, caput, do Codigo de Processo Civil para dar
provimento ao recurso especial na forma do § 3° do mesmo dispositivo. E que,
nesse caso, embora dispensada a reautuacéo do feito, o préprio recurso especial
terasido julgado.

- Inadmitido o recurso especial na origem e desprovidos o agravo de
instrumento (atual agravo em REsSp) e o respectivo agravo regimental nesta
Corte, mesmo que adotada fundamentacdo que passe pelo exame do mérito do
apelo extremo, descabe a interposicdo de embargos de divergéncia, incidindo a
vedacao contida no enunciado n. 315 da SUmula/STJ.

Embargos de divergéncia ndo conhecidos." (EAg 1186352/DF, Relator Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, Relator p/ acérddo Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 10/05/2012).

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DECISAO
EMBARGADA PROFERIDA EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
IMPROVIDO. APLICACAO DA SUMULA 315/STJ. RECURSOS REPETITIVOS,
ART. 543-C DO CPC. SUSPENSAO DO FEITO. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA.

1.- O cabimento dos embargos de divergéncia interpostos contra acorddo
proferido em agravo de instrumento restringe-se a hipétese em que, apés seu
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provimento, seja apreciado o préprio mérito do apelo trancado na origem,
conforme os termos da Simula 315/STJ.

2.- A suspenséo disposta no Art. 543-C do CPC somente se aplica aos Recursos
Especiais que ainda ndo ascenderam aos tribunais superiores e que estariam
sendo processados pelo tribunal de origem.

3.- Agravo Regimental improvido." (AgRg nos EAg 1210136/AL, Relator(a)
Ministro SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL, DJe 10/05/2013).

Na espécie, verifica-se que 0 acorddo embargado ndo ultrapassou o juizo
de admisshilidade por aplicar regra técnica de conhecimento do recurso especial, vindo o ora
agravante, em seus embargos de divergéncia, postular o afastamento da aplicagdo da Simula 7
do STJ ao argumento de que seria desnecessario o revolvimento de matéria fética.

N&o obstante, esta Casa rechaga o conhecimento de embargos de
divergéncia quando ndo atendido o comando ditado no art. 266 do RISTJ, especidmente se a
controvérsia cinge-se a aplicacdo de regra técnica de admissbilidade do recurso especial.
[lustrativamente:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIVERGENCIA ENTRE
ACORDAO QUE APRECIA O MERITO E OUTRO QUE CONCLUI PELA
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE REGRA
TECNICA DE CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
EMBARGADO PROFERIDO NA VIGENCIA DO CPC/73.

1. O acérdéo recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/73; por isso, no exame
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera observada a diretriz
contida no Enunciado Administrativo n.2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJna
Sessdo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica).

2. "Né&o ha como reconhecer a divergéncia entre acordao que adentrou ao mérito
da demanda e julgado que n&o ultrapassou o juizo de admissibilidade, ante a
verificacdo de 6bice processual" (AgRg nos EARESp 214.649/DF, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/04/2013, DJe 25/04/2013).

3. Aplica-se ao caso, ainda, o entendimento firmado no &mbito deste Superior
Tribunal de Justica quanto ao nédo cabimento de embargos de divergéncia para
discutir o erro ou 0 acerto do decisum com relagéo aincidéncia, ou ndo, de regra
técnica de conhecimento de recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EREsp 1536099/RS,
Relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe 03/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3/STJ. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO. 1."N&o cabem Embargos de
Divergéncia contra acordao desta Corte Superior que ndo conheceu do Recurso
Especia pela incidéncia de regra técnica quanto a admissibilidade" (AgRg nos
EAREsp 17.146/MG, Rdl. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Corte Especial,
Dje 18/11/2015).

2. O Novo Codigo de Processo Civil ndo superou o entendimento
jurisprudencial desta Corte segundo o qual "ndo se admitem embargos de
divergéncia interpostos com o objetivo de discutir o acerto ou desacerto na
aplicagdo de regra técnica de conhecimento de recurso especial”, maxime
guando o recurso especial nao tiver chegado a se pronunciar sobre o mérito da
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controvérsia, realizando, apenas, o juizo de admissibilidade do recurso especial.
Precedente: AgRg nos EREsp 1.393.786/RS, Terceira Secdo, Re. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 2/12/2016.

3. Agravo interno ndo provido.(Agint nos EREsp 1551941/SP, Relator Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 03/03/2017)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint nos

Numero Registro: 2015/0104222-0 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 705.166 /
SP

Numeros Origem: 00317811120114039999 1000001446 14462010 1667041 201103990317816
317811120114039999 4260120100039640

PAUTA: 08/11/2017 JULGADO: 08/11/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda CarolinaVéras

AUTUACAO
EMBARGANTE : JOSE MILTON PIMENTA
ADVOGADO : ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP047319
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rura (Art. 48/51)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE MILTON PIMENTA

ADVOGADO : ANTONIO MARIO DE TOLEDO - SP047319

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Sec&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin e, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Francisco Falcéo.



