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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°478.485 - RJ (2014/0037044-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
: RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S) -

RJ090104

: ZENI LIVRAMENTO DA CRUZ
: LEANDRO COSTA SANTIAGO E OUTRO(S) - RJ101614

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAQAO AO
ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. QUEDA EM BUEIRO.
CONCESSIONARIA DE AGUA E ESGOTO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. DANOS MORAIS. CARACTERIZACAO E QUANTUM
INDENIZATORIO ARBITRADO. SUMULA 7 DO STJ
APLICACAO.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele previta, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. Inexiste violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribuna de
origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, gpontando as razes
de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte, como constatado na hipétese.

3. Condtitui providéncia que esbarra no ébice estampado na Simula 7 do
STJ dissentir da conclusdo avitrada na Corte de origem, acerca da
responsabilidade da concessionéria pelo evento tido como danoso e da
caracterizacéo do dano mord dele decorrente.

4. Somente em casos excepcionals, quando a quantia arbitrada se
mostrar exorbitante ou inggnificante, em flagrante violagdo dos principios
da razoabilidade e da proporciondidade, admite-se rever o quantum
indenizatorio fixado pela instancia de origem a titulo de danos morais,
ante a impossibilidade de analise de fatos e provas (Simula 7 do STJ), de
acordo com jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

5. Hip6tese em que o montante indenizatdrio fixado pelo Tribuna a quo
(R$ 4.000,00) ndo judtifica o transpasse do dudido obice sumular.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 24 de outubro de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por COMPANHIA ESTADUAL
DE AGUAS E ESGOTOS — CEDAE contra decisio que conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especia e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, em face da auséncia
de afronta ao art. 535 do CPC/1973 e do disposto na Simula 7 do STJ (e-STJ fls. 192/195).

Sustenta 0 agravante que o referido enunciado ndo se gplica a espécie g,
gquanto a0 mais, reitera os fundamentos anteriormente expendidos, no sentido da contrariedade ao
art. 535 do CPC/1973 e da "auséncia de comprovacdo rea do dano mord" aegado.

Decorrido o prazo legd, o agravado ndo apresentou impugnagao.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabdlecido peo Plené&rio do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissbilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Jugtica' (Enunciado 2).

Feito tal registro, observo que, em que pese aos argumentos expendidos,
a decisdo agravada ndo merece retoque.

O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que ndo ha
violacdo ao art. 535, 11, do CPC/1973, muito menos negativa de prestacao jurisdiciona, quando o
acérddo "adota, para a resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela parte recorrente, para decidir de modo integra a controvérsia posta’ (AgRg no
REsp 1340652/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/11/2015, DJe 13/11/2015).

Acerca do tema, conferir anda REsp 1388789/RJ, Re. Minidro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 04/03/2016, e
AgRg no REsp 1545862/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/11/2015, DJe 18/11/2015.

No caso, 0 julgado recorrido decidiu de forma suficientemente
fundamentada sobre o tema acerca do qua se considerou maculado aquele preceito legdl.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, 0 magistrado ndo esta
obrigado a responder a todas as aegacdes das partes nem tampouco a rebater um a um todos
seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para embasar a
decisio, como ocorre na espécie (AgRg no AREsp 163417/AL, Relator Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 29/09/2014).

No que tange a legitimidade passiva da agravante e ao direito de a parte
agravada ser indenizada por danos extrapatrimoniais decorrente de queda sofrida em buero, o
aresto impugnado valeu-se dos dementos probatorios ou da auséncia deles para reconhecé-los
(e-STJfls. 111/112):

Inicialmente, é de se confirmar a decisdo no que toca a ilegitimidade passiva
suscitada pelaré, umavez que, de fato, ndo ha nada nos autos a comprovar que
a manutencdo do bueiro indicado na inicial seja de responsabilidade do
Municipio do Rio de Janeiro. Tratando-se de fato impeditivo do direito do autor,
deveriaaré comprovar a sua existéncia, nos termos do art. 333, I, do CPC.

No mérito, verifico, a vista da extensdo da matéria devolvida no presente
recurso, que o ponto central da controvérsia consiste em saber se os fatos
alegados pela autora foram efetivamente comprovados nos autos.

Nesse particular, tenho que arazdo esta com a apel ante.
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I sso porque, ao contrario do que declarado na sentenca, a pretenséo autoral néo
tem base apenas nas fotos do local da queda, exsurgindo a sua procedéncia a
luz da apreciagéo conjunta de todas as provas trazidas aos autos.

A autora narra que, em 05/04/2010, caiu no bueiro localizado no endereco
indicado nainicia. Junta, para tanto, as fotografias acostadas a fls. 21/32, que,
de fato, dao conta do precério estado de conservacgao do referido bueiro.

O atestado médico de fls. 15 demonstra que, no dia seguindo do ocorrido, foi
constatada leséo no punho da autora compativel com a que sofrem pessoas
vitimas de acidentes semel hantes ao que ora se cuida.

A tudo isso, some-se o registro de ocorréncialavrado em sede policial, mediante
o qual foi comunicado o evento danoso.

A conta desses registros, forcoso é reconhecer que as impressdes que se
extraem dos autos apontam no sentido de que, realmente, houve o acidente
provocado pelo péssimo estado de conservagdo do bueiro, nascendo o direito a
indenizac&o postulado.

Destaque-se que aré ndo produziu uma Unica prova que pudesse contraditar as
trazidas aos autos, tudo a confirmar a procedéncia da pretensédo autoral.
Quantos aos danos, as razdes do recurso limitaram a cognicdo recusai a
alegacéo de dano moral.

Nesse tocante, tenho que o dano mord restou evidenciado, umavez que decorre
do préprio fato ofensivo, consistente no abalo psicol6gico experimentado pela
autora em razdo das | esdes sofridas.

Dissentir da conclusdo alvitrada na Corte a quo acerca da legitimidade
passiva da concessionaria e da caraterizacdo do dano mord mostra-se incabivel na via especial,
ante a impossibilidade de andlise de fatos e provas, conforme a Simula 7 do STJ.

Sobre a hipdtese, conferir: AgRg no REsp 1507791/RS, Rdl. Minigtro
BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 24/08/2015, e
AgRg no AREsp 543.898/MG, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAQ), PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe
26/06/2015.

De outro lado, € firme o entendimento desta Corte de que, em regra, néo
€ cabivel na via especid a revisdo do montante indenizatdrio fixado pela insténcia de origem a
titulo de danos morais, ante a impossibilidade de andlise de fatos e provas, conforme a Simula 7
do STJ.

Somente em casos excepcionals, quando a quantia arbitrada se mostrar
exorbitante ou indgnificante, em flagrante violagdo dos principios da razosbilidade e da
proporciondidade, admite-se rever o quantum (AgRg no ARESp 345.130/PE, Rel. Minisro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 10/10/2014, e AgRg no
AREsp 412.849/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/12/2013, DJe 10/12/2013).

In casu, do quantum indenizatorio fixado no acorddo (R$ 4.000,00) ndo
se constata excepcionaidade a justificar o transpasse do dudido ébice sumular.

Acerca da hipotese, trago os precedentes a seguir:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARAGCAO DE DANOS
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MORAIS E MATERIAIS. QUEDA EM BUEIRO. DANOS MORAIS. SUMULA
7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. PENSAO MENSAL.
SUMULA 284/STF.

1. Esta Corte Superior entende ser possivel rever o valor fixado atitulo de danos
morais quando a quantia for irrisoria ou exorbitante, o que ndo é o caso dos
autos, assim rever o valor fixado na instancia de ordinariaimplica o reexame dos
elementos do autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

2. No tocante a verba honoraria, o STJ firmou entendimento de ser possivel
revé-la quando o valor mostrar-se irrisorio ou exorbitante, o que, novamente,
ndo é o caso dos autos, dessa forma, analisar o valor estabelecido no Tribunal
de origem implica o reexame das provas dos autos, incidénciada Simula 7/STJ.
3. Em relagdo ao valor fixado a titulo de pensdao mensal, verifico que os
recorrentes ndo apontam qual dispositivo de lei foi violado.

A admissibilidade do recurso especial reclamaa indicagéo clarados dispositivos
tidos como violados, bem como a exposicéo das razdes pelas quais 0 acordao
teria afrontado a cada um deles, ndo sendo suficiente a mera alegagcdo genérica.
Dessa forma, o inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentacéo,
0 que impede a exatacompreensado da controvérsia (Simula 284/STF).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 800.227/MS, Re. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO), SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/02/2016, DJe 12/02/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. QUEDA EM
BUEIRO. OCORRENCIA DE DANO MORAL AFERIDO PELA CORTE LOCAL.
ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribuna de origem, soberano na analise do contexto fético-probatério,
fundamentado nas provas trazidas aos autos, decidiu que foi comprovada a
ocorréncia dos danos materiais e morais. Desse modo, é invidvel, em recurso
especial, 0 reexame da matéria fética constante dos autos, por 6ébice da Simula
7/ISTJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
que arevisdo do valor a ser indenizado somente é possivel quando exorbitante
ou irrisdria a importancia arbitrada, em flagrante violagdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. No caso em foco, a fixacdo do valor da
indenizacdo por danos morais ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte em
casos semelhantes, de forma que o exame da justica do quantum arbitrado, bem
como a sua revisao, demandam reavaliacdo de fatos e provas, o que é vedado,
em recurso especial, ante o 6bice contido na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 554.668/PE, Re. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 17/11/2015)

Por Uitimo, deixo de aplicar a sancdo prevista art. 1.021, § 4° do
CPC/2015 por ndo vidumbrar carater manifestamente inadmissivel ou improcedente no manejo
do presente recurso.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0037044-0 AREsp 478.485/ RJ
Numeros Origem: 04439521020108190001 201424550639 4439521020108190001
PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA
Presidente da Sesséo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO
Secretaria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substitui¢do)
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO : RENATO LUIZ GAMA DEVASCONCELLOSE OUTRO(S) - RX090104
AGRAVADO . ZENI LIVRAMENTO DA CRUZ
ADVOGADO . LEANDRO COSTA SANTIAGO EOQUTRO(S) - RJ101614
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO . RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S) - RX090104
AGRAVADO . ZENI LIVRAMENTO DA CRUZ
ADVOGADO : LEANDRO COSTA SANTIAGO EOUTRO(S) - RJ101614
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



