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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

. FAZENDA NACIONAL

: JUREMA LEMES DE SOUZA E OUTRO
: RICARDO RAPOPORT - RS055340

EMENTA

TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. POSICIONAMENTO DO  STF.
REALINHAMENTO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. ACAO
AJUIZADA APOS A VIGENCIA DA LC N. 118/2005. PRAZO
PRESCRICIONAL. CINCO ANOS. JUizO DE ADEQUACAO.
NECESSIDADE. PRESCRICAO. RECONHECIMENTO.
1. O Supremo Tribund Federal, por ocasido do julgamento do RE
566.621/RS, submetido ao rito da repercussdo gera, pacificou o
entendimento de que o disposto no art. 3 da LC n. 118/2005 somente
deve ser gplicado as agles guizadas a partir de sua vigéncia (em
09/06/2005), mesmo que nessas agoes se pleiteie repetir  recolhimentos
indevidos redlizados antes da vigéncia da novd legidacéo.
2. No julgamento do Recurso Especid 1.269.570/MG, examinado sob a
sistemética do art 543-C do CPC/1973, a Primeira Secdo andisou
novamente o tema, vindo a readlinhar o seu entendimento ao do Pretério
Excelso, concluindo que, "para as agles guizadas a partir de 9.6.2005,
aplicase o0 art. 3, da Le Complementar n. 118/2005, contando-se 0
prazo prescriciona dos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo
em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150,
8§1°, do CTN", ficando superado o recurso representativo da controvérsia
REsp. n. 1.002.932/SP.
3. Hipotese em que a acdo foi guizada em 22/10/2007 para repetir
valores recolhidos indevidamente antes do advento da MP n.
2.131/2000, em 01/04/2001, respeitado o principio da anterioridade
nonagesmal, sendo consumado o lapso prescriciona relativamente a
todas as parcelas discutidas no presente feito, porquanto eventuais
recol himentos indevidos ocorreram antes de 22/10/2002.
4. Necessidade de adequacdo do presente agravo regimenta ao
entendimento do STF, firmado em recurso examinado sob a sistemética
da repercussdo gerd, em virtude do disposto no art. 543-B, § 3, do
CPC/1973.
5. Agravo regimenta provido, para negar provimento ao recurso
especial.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao agravo regimenta para negar provimento ao recurso especia
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongaves, S&rgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr.
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Ministro Relator.

Brasilia, 21 de setembro de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto por JUREMA LEMES DE
SOUZA e OUTRA com fulcro nas dineas "d' e "'¢' do permissivo congtituciond, contra acérdéo
do Tribund Regiond Federal da 42 Regido, assm ementado (e-STJ fls. 96/97):

CONTRIBUICAO AO FUSEX. PRESCRICAO. LC N° 118/2005. FIXACAO DA
ALIQUOTA POR LEI. PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA.

O disposto no artigo 3° da LC n° 118/2005 se aplica tdo-somente as acles
gjuizadas a partir de 09 de junho de 2005, j& que ndo pode ser considerado
interpretativo, mas, ao contrério, vai de encontro a construcéo jurisprudencial
pacifica sobre o tema da prescri¢do havida até a publicacdo desse normativo.
Tendo a acéo sido gjuizada em 22/10/2007, posteriormente a entrada em vigor da
Le Complementar n° 118/2005, restam prescritas as parcelas anteriores a
22/10/2002.

A Constitui¢do concedeu as contribuic¢des natureza de tributo, aplicando-lhes
as limitagBes constitucionais ao poder de tributar, bem como as normas gerais
de matéria tributaria. A contribuicdo ao FUSEX tem destinagdo especifica para
custear a assisténcia médico-hospitalar militar, sendo cobrada compul soriamente
dos servidores militares, nos termos do artigo 75 da Le n° 8.237/1991. Dessa
forma, a fixagéo da aliquota dessa contribuicdo por meio de Instrucéo Normativa
ou Portariafere o principio da legalidade tributaria.

A Constituicdo de 1988, a partir de 05/04/1989 (artigo 25 do ADCT) revogou
téo-somente a delegagdo conferida pelo artigo 81 da Lei n° 5.787/1972 ao Chefe
do Poder Executivo para fixar a aliquota da contribuicéo para o fundo de saide
dos militares, mantendo-se aquela fixada pelo artigo 14 do Decreto n°
92.512/1986, 0 qual foi recepcionado como lei ordinéria.

Com o advento da Medida Provisoria n° 2.131/2000, a aliquota foi fixada em
3,5%, passando a ser exigivel a partir de 01/04/2001, em virtude do principio da
anterioridade nonagesimal.

E devida a contribuicso para a assisténcia médico-hospitalar descontada dos
militares no percentual de 3% sobre o valor do soldo desde a vigéncia do
Decreto n° 92512/1986 até a vigéncia da Medida Provisoria n° 2.131/00
(01/04/2001), quando, respeitado o principio da anterioridade, a aliquota foi
majorada para 3,5%.

In casu, como a agdo foi gjuizada em 22/10/2007, caso a parte autora tenha
sofrido descontos acima de tais percentuais naquele periodo, referidas parcelas
encontram-se atingidas pela prescri¢do, porquanto anteriores a 22/10/2002.

Nas suas razbes (e-STJ fls. 98/104), as recorrentes sustentam, em
esséncia, dém de divergéncia jurisprudencia, ofensa aos arts. 13 e 14 do Decreto n.
92.512/1986, 14 e 15 da Medida Provisbria n. 2.131/2000 e 195, § 6° da CF, sob 0 argumento de
que, entre data da vigéncia do Decreto n. 92.512/1986 e a da publicagdo da MP n. 2.131/2000
(em 01/04/2001), é indevida a cobranca em diquota superior a 3% (trés por cento) a titulo da
contribuicBo ao FUSEX, criada para custear a assisténcia médico-hospitalar dos militares, uma
vez que a fixacdo da aiquota da referida contribuicdo por meio de Instrucdo Normativa ou
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Portaria viola o principio da legaidade tributéria. Aduz que, somente com o advento da MP n.
2.131/2000, a diquota da exacdo foi fixada em 3,5% (trés virgula cinco por cento), passando a
ser exigivel somente a partir de 01/04/2001, em virtude do principio da anterioridade nonagesmal.
Nesse contexto, pugna peo reconhecimento do seu direito a repeticdo do indébito tributario
exclusvamente no que o recolhimento da exacdo em discussdo exceder o percentua de 3%, ou
15% no caso de pendonista, até a vigéncia da MP n. 2131/2000, em 01/04/2001,
considerando-se a prescricéo decena, contada retroativamente da data do guizamento da acéo,
devendo, ainda, a Uni&o ser condenada ao pagamento dos 6nus sucumbenciais.

Contrarrazdes apresentadas pela UNIAO (FAZENDA NACIONAL),
nas quas pede, preliminarmente, que o recurso segja inadmitido ou, se examinado, que |he sga
negado provimento (e-STJ fls. 139/145).

A Corte de origem admitiu o recurso especia (e-STJfls. 147).

O relator a época, em. Ministro Hamilton Carvahido, deu provimento ao
apelo nobre, nos seguintes termos (e-STJ fl. 169):

(...) dou provimento ao recurso, para, reformando, o acorddo recorrido,
reconhecer o direito a restituicdo do indébito desde o ano-base de 1997,
deduzido-se os valores eventualmente ja devolvidos administrativamente,
condenar a recorrida ao pagamento das custas e honoréarios advocaticios que
fixo em R$ 2.000,00 (dois mil reais), determinando que os autos retornem ao
tribunal a quo para que aprecie a questdo como entender de direito.

Irresignada, a Fazenda Naciona interpds agravo regimenta postulando a
reforma do acdrdé@o hodtilizado, sob 0 argumento de que a interpretagdo extraida dos dispositivos
da LC n. 118/2005 encontra totd respaldo na legidacéo vigente que trata do prazo prescriciona
para repeticao do indébito tributério, quais sgjam, os arts. 168, |; 165, 1, 156, |, 150, caput, e § 1°,
do Cdodigo Tributério Naciona. Todavia, a Primeira Turma deste Superior Tribund negou
provimento ao referido recurso (e-STJ fls. 196/223), em acordao assm ementado (e-STJ fl. 222)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO.
REPETICAO DE INDEBITO. CORRECAO MONETARIA. RECURSO QUE
DEIXA DE IMPUGNAR TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N° 182/STJ. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.
HOMOLOGAQAO. LEl COMPLEMENTAR N° 118/2005. APLICAQAO
RETROATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE. RECURSO REPETITIVO.

1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da deciséo agravada." (Simulado STJ, Enunciado n° 182).

2. A Corte Especia do Superior Tribunal de Justica, no julgamento da Arguicéo
de Inconstitucionalidade nos EREsp n° 644.736/PE, decidiu pela
inconstitucionalidade da parte final do artigo 4° da Lei Complementar n°
118/2005, que prevé a aplicacdo retroativa do seu artigo 3° que reduz prazo
prescricional, tratando-se, como se trata, de norma de natureza modificativa e,
ndo, simplesmente interpretativa, cuja retroatividade importa em ofensa aos
artigos 2° e 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢éo Federal.

3. Em se tratando de norma que reduz prazo de prescri¢do, o termo inicia do
novo prazo serd 0 da data da vigéncia da lei que o estabelece, regendo-se a
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prescricdo, para os recolhimentos anteriores & sua vigéncia, pela lei antiga,
segundo a qual, em se tratando de tributo sujeito a langamento por
homologacdo, o prazo de cinco anos, previsto no artigo 168 do Cdédigo
Tributério Nacional, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido,
e sim na data da homologacdo do lancamento, expressa ou tacita, salvo se a
prescri¢éo iniciada na vigéncia da lei antiga vier a se completar, segundo a lei
antiga, em menos tempo.

4. Orientacdo reafirmada pela Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
n° 1.002.932/SP, sob o rito dos recursos repetitivos.

5. Agravo regimental do particular ndo conhecido.

6. Agravo regimental da Fazenda Nacional improvido.

(AgRg no REsp 1157914/PR, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/02/2010, DJe 08/03/2010)

Sobreveio recurso extraordinario interposto pela Fazenda Naciond, no
qud pleiteou o reconhecimento da congtitucionalidade do art. 4° da LC n. 118/2005, naquilo que
determinou a aplicacdo retroativa do art. 3° da nove le complementar, em virtude do suposto
cardter meramente interpretativo referida le.

O Vice-Presidente desta Corte Superior, a época, em. Minisro Fdix
Fischer, determinou o sobrestamento do recurso extraordin&rio em questdo até a concluséo do
julgamento pela Suprema Corte dos Recursos Extraordinarios 561.621/RS e 561.908-7/RS
(e-STJfl. 290).

O Pleno do Supremo Tribund Federal, a0 analisar o referido recurso
extraordinario, examinado sob a dstematica da repercussdo gera, reconheceu a
incondtituciondidade do art. 4°, segunda parte, da LC n. 118/2005, considerando vdida a
aplicacdo do novo prazo de 5 (cinco) anos apenas para as agoes guizadas apos 0 decurso da
vacatio legis de cento e vinte dias da mencionada le complementar, ou sga, a partir de
09/06/2005.

ApGs o término do julgamento do RE 566.621/RS, o Vice-Presidente
deste Superior Tribuna remeteu o presente feito a este Colegiado, para fins de eventua juizo de
adequacdo, conforme disposto no art. 543-B, § 3, do antigo diploma processua (e-STJ fls.
294/295).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabelecido peo Plen&rio do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas,
até entéo, pelajurisprudéncia do Superior Tribund de Justica' (Enunciado Adminigtrativo 2).

Conforme relatado, agora, em atencéo ao disposto no art. 543-B, § 3°,
do antigo Diploma Processual, procedo a0 reexame do agravo regimental em recurso especial,
para fins de adequacdo do decisum ao entendimento jurisprudencid firmado pela Suprema Corte,
no julgamento do RE 566.621/RS, examinado sob a sistemética da repercussao geral.

Pois bem.

No tocante ap prazo prescricional para a propostura da acdo de
repeticdo (restituicdo ou compensacdo) de tributo sujeito a langcamento por homologacéo, esta
Corte Superior, ao interpretar os arts. 150, 8 4° 156, VI, e 168, |, do Codigo Tributario Nacional,
ja havia consolidado o entendimento (vide EREsp 435.835/SC) de que td |gpso, de cinco anos,
deveria ser contado da homologacéo do pagamento, que, se técita, somente se da depois de
transcorridos cinco anos do fato gerador, a conhecidatese dos“5 + 5”.

Ocorre que a Lel Complementar n. 118/2005, em seu art. 3°, podtivou a
interpretaco do art. 168, |1, do Codigo Tributé&io Nacionad em sentido diverso daquele ent&o
consagrado por este Soddicio, para regular que a prescricdo quinquend deve ser contada do
pagamento indevido.

Consderando que LC n. 118/2005 veio a inovar no plano normétivo, néo
se tratando de norma meramente interpretativa, 0 Supremo Tribund Federal, ao julgar o RE
566.621/RS, submetido ao regime da repercusséo gerd, pacificou o entendimento no sentido de
gue o prazo prescriciona de cinco anos definido na novel legidacéo incidira sobre as agdes de
repeticdo de indébito gjuizadas a partir da sua entrada em vigor, em 09/06/2005, ainda que estas
acoes versem sobre pagamentos indevidos realizados antes da vigéncia da referida legid acéo.

Confira a ementa desse precedente obrigatorio:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETA TIVA APLICACAO RETROATIVA
DA LEl COMPLEMENTAR N° 118/2005 - DESCABIMENTO - VIOLAQAO A
SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO
LEGIS APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR
DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientacdo da Primeira
Secdo do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a langamento por
homologacdo, o prazo para repeticdo ou compensacao de indébito era de 10
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anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicacdo combinada dos
arts. 150, 8§4°, 156, VIl, e 168, |, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagdo
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5
anos contados do pagamento indevido.

Le supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve
ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagéo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto
a lei expressamente interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao
controle judicia quanto a sua natureza, validade e aplicacéo.

A aplicacdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou
compensacdo de indébito tributério estipulado por lei nova, fulminando, de
imediato, pretensbes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel,
bem como a aplicacdo imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando
da publicac8o da lei, sem resguardo de nenhuma regra de transicdo, implicam
ofensa ao principio da seguranca juridica em seus conteddos de protecdo da
confianca e de garantiado acesso a Justica.

Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a
eficdcia da norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente as
acOes ajuizadas apOs a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por
esta Corte no enunciado 445 da Simulado Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que
tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as acodes
necessérias atutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cédigo Civil, pois, ndo havendo lacuna ha LC
118/08, que pretendeu a aplicagdo do novo prazo na maor extensdo possivel,
descabida sua aplicagcdo por analogia. Além disso, ndo se trata de le geral,
tampouco impede iniciativalegislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05,
considerando-se vélida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos t&o-somente as
acOes ajuizadas ap0Os o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9
de junho de 2005.

Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido.

Nesse digpasdo, a Primera Secdo desta Corte Superior, ao julgar o

REsp 1.269.570/MG, examinado sob a sistematica do art. 543-C do CPC, andisou novamente o
tema, vindo a redinhar 0 seu entendimento ao do Pretério Excdso. Eis a ementa desse

precedente obrigatorio:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEl INTERPRETATIVA. PRAZO
DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. ART. 3%, DA LC
118/2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE
TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. O acérdao proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE,
Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, € 0O recurso
representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Secdo, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o
art. 3° da LC 118/2005 somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas
sobre situagfes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.

Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente
aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeticdo do
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indébito é de cinco anos a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS,
Plenério, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco
para a aplicacdo do regime novo de prazo prescricional levando-se em
consideracdo a data do ajuizamento da acdo (e ndo mais a data do pagamento)
em confronto com a data da vigéncia da lel nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretacdo de
principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte
Suprema competente para dar a palavra fina em temas de tal jaez, notadamente
em havendo julgamento de mérito em repercusséo geral (arts. 543-A e 543-B, do
CPC). Desse modo, para as a¢6es gjuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art.
3, da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos
tributos sujeitos a langcamento por homologagdo em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP,
Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009. 5. Recurso especial
nédo provido. Acoérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao
STJ 082008 (REsp 1269570/MG, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/05/2012, DJe 04/06/2012).

In casu, veificase que o Tribund de origem reconheceu a
inexigibilidade da contribuicgo ao FUSEX, criada para custear a assi sténcia médico-hospitalar dos
militares em diquota superior a 3%, ou 1,5% no caso de pensionista, desde a vigéncia do Decreto
n® 92.512/1986 até 01/04/2001, quando ja satisfeita a anterioridade nonagesimal relativaa MP n.
2.131/2000, ato continuo, indeferiu o pleito de repeticdo do indébito relativamente a tais valores,
sob o fundamento de que, como a agéo foi guizada em 22/10/2007, eventuais descontos acima
dos referidos percentuais, no periodo em discussdo, encontram-se aingidos pela prescricao.

A titulo de eucidacdo, transcrevo o excerto do voto-condutor do aresto
hostilizado, no ponto (e-STJ fls. 93/94):

Verificase, do acima exposto, que a Primeira e a Segunda Turmas do STJ
reconhecem, por unanimidade, a natureza tributaria da contribui¢do ao FUSEX,
havendo divergéncia entre os julgados das duas Turmas tdo-somente no que
tange ao periodo em que devida a exa¢do. Como visto, a Primeira Turma entende
gue a contribuicdo é devida na aliquota de 3%, desde a vigéncia do Decreto n°
92.512/1986 até a vigéncia da Medida Provisoria n° 2.131/2000 (01/04/2001),
qguando, respeitado o principio da anterioridade, a aliquota foi majorada para
3,5%. A Segunda Turma, por sua vez, esposa entendimento segundo o qual a
contribuicdo é devida, no percentual de 3,5%, somente apds a entrada em vigor
da Medida Provisorian® 2.131/2000, em 01/04/2001.

Desse modo, como dito anteriormente, tenho que é devida a contribui¢do para a
assisténcia médico-hospitalar descontada dos militares no percentual de 3%
sobre o valor do soldo desde a vigéncia do Decreto n° 92.512/1986 até a
vigéncia da Medida Provisoria n° 2.131/2000 (01/04/2001), quando, respeitado o
principio da anterioridade, a aliquota foi majorada para 3,5%, acompanhando a
linhada Primeira Turmado Superior Tribunal de Justica.

No presente caso, contudo, como a acdo foi ajuizada em 22/10/2007, caso a
parte autora tenha sofrido descontos acima detais per centuais naquele periodo,
referidas parcelas encontram-se atingidas pela prescricdo, porquanto
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anterioresa22/10/2002 (Grifos acrescidos).

Como se pode observar, a presente demanda foi guizada em 22/10/2007,
ou, sga, apds a vigéncia da LC n. 118/2005, logo o prazo prescricional de que dispunha o
contribuinte para pleitear a repeticdo do indébito tributario dos tributos sujeitos a langcamento por
homologacéo é de cinco anos, conforme o novel entendimento desta Corte Superior, firmado na
esteira da orientacdo jurisprudencia do Pretorio Excelso.

Dessa maneira, € forgoso reconhecer que, como eventuais descontos
indevidos no soldo das recorrentes se deram antes do advento da Medida Provisdria n.
2.131/2000, em 01/04/2001, todas as parcelas em discussdo encontram-se prescritas, por incidir
na hipétese o prazo prescriciond quinquend, ndo merecendo reparo, portanto, 0 acOrdao
recorrido.

Diante disso, faz-se necesséria a adequacdo do decisum hodtilizado ao
entendimento firmado pela Suprema Corte no julgamento do RE 566.621/RS, examinado sob a
sistemética da repercussdo geral.

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO a0 agravo regimenta para
NEGAR PROVIMENTO a0 recurso especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental para negar provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



