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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.637.090 - SC (2016/0288952-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASSA

ADVOGADO . ALFREDO MELLO MAGALHAES E OUTRO(S) - RJ099028

RECORRIDO . WEG FLORESTAL LTDA

ADVOGADO . CELIA CELINA GASCHO CASSULI EOUTRO(S) - SC003436
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMPRESTIMO COMPULSORIO. ENERGIA
ELETRICA. DIFERENCAS DE JUROS E CORRECAO MONETARIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONVERSAO EM ACOES.
ASSEMBLEIA GERAL AUTORIZATIVA APOS O TRANSITO EM
JULGADO. AUSENCIA. REVISAO DO ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribund de Justica fixou compreensdo de que débitos oriundos de
repeticdo de indébito relacionado a0 empréstimo compulsorio sobre energia
elétrica podem ser pagos mediante conversdo do crédito em acdes, desde que
esta sga autorizada por assembleia geral posterior ao transito em julgado da
acdo. No mesmo sentido: AgRg no AREsp 614.216/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 6.2.2015; AgRg no AREsp
602.142/PR, Rel. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 17.12.2014,
AgRg no AREsp 312.771/RS, Rel. Minisra Marga Tesder (Juiza Federa
convocada do TRF 42 Regido), Primeira Turma, DJe 13.2.2015.

2. HipGtese em que o Tribuna a quo assentou que a Eletrobras ndo comprovou a
contemporanei dade da AGE de conversao.

3. A pretensdo de revisdo do entendimento proferido na origem implica, no caso,
reexame da matéria fético-probatéria dos autos, o0 que € vedado em Recurso
Especid, conforme Simula 7/STJ.

4. Recurso Especia n&o provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 06 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.637.090 - SC (2016/0288952-9)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASSA

ADVOGADO . ALFREDO MELLO MAGALHAES E OUTRO(S) - RJ099028
RECORRIDO : WEG FLORESTAL LTDA
ADVOGADO : CELIA CELINA GASCHO CASSULI EOUTRO(S) - SC003436

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond
Federd da 42 Regi&o cuja ementa é a ssguinte

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELETROBRAS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
CONVERSAO EM ACOES. AUSENCIA DE HOMOLOGACAO
ASSEMBLEAR APOS O TRANSITO EM JULGADO. HONORARIOS DE
ADVOGADO.

1. E pecifico o entendimento deste Tribuna de que a legisagio em
vigor autoriza que a Eletrobrés efetue o pagamento dos créditos de contribuinte
do empréstimo compulsdrio de energia eétrica em acbes preferenciais
nomindtivas, desde que hga autorizagdo de sua Assembléa Gerd,
contemporanea ao transito em julgado da agdo declaratoria.

2. No caso de créditos resultantes de condenacdo judicid ao
pagamento de diferencas de correcdo monetéria e juros reconhecidos em juizo, a
data da conversdo deve ser a da Assembleia Gerd Extraordinaria que homologou
tal operacdo apds o trdnsto em julgado, porquanto SO nesse momento oS
acionigtas, congregados na reunido assemblear, estdo em condicles de deliberar a
respeito, tendo por base os vaores contabilizados do passivo da Eletrobras, a fim
de autorizarem, ou ndo, a emissdo de agdes e 0 aumento do capital socid da
companhia

3. A posshilidade de a Eletrobrés proceder a0 pagamento das
diferencas devidas, mediante conversdo acion&ia, restou assegurada no titulo
executivo, em consonancia com a legidacdo de regéncia (art. 3° do Decreto-Lei
n° 1.512/76), que autoriza a conversao dos créditos do contribuinte do empréstimo
compulsdrio de energia elétrica em acles preferenciais nominativas, desde que
haja autorizacdo de sua Assembleia Geral.

4. Os creditos assegurados no titulo executivo, correspondentes as
diferencas a titulo de correcdo monetéria e juros remuneratérios, podem ser
incluidos em outras assembleias gerais extraordin&rias da eetrobras, desde,
contudo, que a AGE segja posterior ao transito em julgado da demanda, pois sera
nessa ocasido que poderdo os socios deliberar sobre sua conversdo em agoes,
obtendo, por meio de apuracdo contabil do tota de créditos devidos a
contribuintes, o vaor total devido pela eletrobras, a fim de operar-se 0 aumento do
capital socid e a emisséo de novas agoes.

5. Até a efetiva conversdo dos créditos em agdes da eletrobras, os
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referidos valores devem ser objeto de atualizacd monetaria e juros segundo 0s
critérios e parametros expressamente estabelecidos pelo titulo executivo, em
obediéncia a coisa julgada. Apds a conversdo, ndo ha faar em atualizacéo
monetaria ou juros incidentes sobre os créditos, porquanto os direitos da
exequente a partir dai estaréo sujeitos a disciplina relativa aos direitos e deveres
de qualquer acionista, nos termos do Estatuto Socia da eletrobras e da legidacdo
de regéncia do mercado de agoes.

6. Eventua conversdo em acdes, se efetivamente comprovada tal
operacdo, ndo infirma os caculos prestigiados na decisdo singular, pois, nessa
hipdtese, seré necess&rio apenas mero gjuste na conta, a fim de que a atuaizagéo
monetaria e os juros sgiam computados até 31 de dezembro do ano anterior a
Assembleia Geral que homologar a operacéo.

7. Conforme entendimento deste Regiond, € razoavel a fixacéo de
honorérios de advogado no percentual de 5% (cinco por cento) sobre a diferenca
entre o vaor a ser fixado pdo juizo, eventudmente, e o vaor geramente
depositado pela Eletrobras.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 2.268-2.273, e-STJ).

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de
divergéndia jurisprudencid, violacdo do art. 4° da Le 7.181/1983 e do art. 80 do CC, sob a
argumentacao (fl. 2.284, e-STJ):

Vegase que a decisdo proferida pelo Superior Tribund de Justica
no REsp n° 1.003.955-RS (julgado sob a le de recursos repetitivos), Acérdao
Paradigma do caso, NAO FALA EM MOMENTO ALGUM que é necessario
uma nova AGE ou que o pagamento de diferenca de ECE deve ser em dinheiro,
muito pelo contrario.

Contrarrazes gpresentadas asfls 2.319-2.330, e-ST.J.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.637.090 - SC (2016/0288952-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.11.2016.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicidmente observo que o acdrddo recorrido estA em consonancia com o
entendimento do STJ quanto a necessidade de a Eletrobras comprovar que a Assambleia

autorizou a conversao dos créditos em participacéo acionaia

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA.
DIFERENCAS DE CORRECAO MONETARIA E REFLEXO NOS JUROS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXERCICIO DA FACULDADE DA
ELETROBRAS PARA A CONVERSAO EM ACOES.

1. Os recursos representativos da controvérsa (REsp n.
1.003.955- RS e 0 REsp n.1.028.592-RS) registraram expressamente a faculdade
da ELETROBRAS de pagar as diferencas a0 PARTICULAR em dinheiro ou na
forma de participacéo acionaria (acOes preferenciais nominativas), a critério da
ELETROBRAS, td qua ocorreu em relagdo ao principd, nos termos do
Decreto-lel 1.512/76.

2. A diferenca de correcdo monetéria e respectivo reflexo nos
juros ndo foram e nem poderiam ter Sdo objeto das conversdes autorizadas em
AGE's redlizadas antes do transito em julgado da presente agdo (ou do momento
em que apta para a execucdo provisoria), smplesmente porque os créditos ndo
haviam ainda sdo reconhecidos.

3. Para fazer uso da possbilidade de pagamento via conversao em
acbes deve a ELETROBRAS demonstrar que houve decisio da Assembléa
Gerd assim a autorizando, ainda que de forma genérica, e que ha acdes
suficientes para ta, o que ndo ocorreu, consoante o firmado pela Corte de
Origem.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes,
para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especid da
ELETROBRAS,

(EDcl no AgRg no AREsp 496.016/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 20.10.2014).

Aplicarse, portanto, a SImula83/STJ.
No mas, conforme condgnado pelo Tribund de origem (fls 2.201-, e-STJ,
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"1) Do direito a conversdo em aces

A ELETROBRAS figura no pdlo passvo de execucdo de
sentenca em que restou condenada a devolver diferencas de correcdo monetéria
e juros incidentes no crédito do empréstimo compulsdrio de energia eétrica
Conforme entendimento consolidado nesta Corte, encontra- se em plena vigéncia
0 Art. 3°do Decreto-Lei n.° 1.512/76:

(...)

Dessa forma, a legidacdo de regéncia autoriza que a
ELETROBRAS converta os créditos do contribuinte do empréstimo compulsorio
de energia dérica em acdes preferenciais nominativas, desde que hga
autorizagdo de sua Assembléia Gerd. Consoante j4 sdientado, é pecifico o
entendimento deste Tribund de que a legidagd em vigor autoriza a
ELETROBRAS efetuar 0 pagamento da obrigagdo judicid decorrente das
diferencas na atualizacéo do empréstimo compulSdrio através de acoes. Vease

()

E ta faculdade restou garantida no titulo executivo e também é
afirmada no precedente do REsp 1.003.955-RS.

A primeira conversdo foi homologada pela 72.2 Assembléa Gerd
Extraordinéria, realizada em 20/04/88 (DOU 20/06/88), e abrangeu os créditos
congtituidos entre 1978 e 1985 (relativamente aos pagamentos efetuados de 1977
a 1984), sendo emitidas em torno de 17 milhdes de acbes preferenciais
nominativas. Tais agdes foram gravadas com clausula de indiengbilidade, a
contar da data da assembléia, por 3 anos, para os créditos convertidos dos anos
de 1983 a 1985. Os anteriores tinham clausula de indienabilidade de dois ou um
ano.

A segunda conversdo foi homologada pela 82.2 Assembléa Gerd
Extraordinéria, em 26/04/90 (DOU 02/07/90), e abrangeu os créditos congtituidos
entre 1986 e 1987 (pagamentos efetuados em 1985 e 1986), sendo emitidas mais
de 4 hilhGes de acBes preferenciais nominaivas. Deliberou-se, anda, pela
eliminacdo, das acdes da emissdo anterior, da clausula de indienabilidade ndo
vencida, e determinou-se que as agbes dessa segunda conversao néo teriam tal
clausula, conforme facultado pela parte find do parégrafo Unico do art. 3.° do
referido DL 1.512/76.

A terceira conversdo foi homologada pela 143.2 Assembléa Gerd
Extraordinéria, em 30/06/2005, e abrangeu todos os créditos congtituidos a partir
de 1988 (pagamentos efetuados entre 1987 e 1993), sendo emitidas mais de 27
bilhdes de agOes preferenciais nominativas.

Sdiento que ndo ha discussdo sobre o vaor (principd) do tributo
que eventualmente foi restituido pela ELETROBRAS, sgja em dinheiro (desconto
em faturas) ou através da conversdo do crédito em acles (nas trés AGEs ja
consideradas), isto €, conditui objeto da presente lide as diferencas a titulo de
correcdo monetaria e juros remuneratorios correspondentes. Assm, créditos
derivados da procedéncia do pedido, conforme o titulo executivo, podem ser
incluidos em outras assembléas gerais extraordindrias da ELETROBRAS, isto €,
o tréngto em julgado de quaquer cobranca de diferencas (correcdo monetaria e
juros) deve ser contemporéneo (formar-se antes) & AGE em que poderdo os
socios deliberar sobre sua conversdo em agoes.
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No caso dos autos, a ELETROBRAS n&o apresentou
comprovante de tal contemporaneidade da AGE de conversio, motivo
pelo qual devem ser pagas as diferencas em dinheiro. Nesse sentido, € a
jurisprudéncia desta Corte: (...)"

Nessas circungéncias, € invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid,
a qud busca afastar as premissas faticas estabdecidas peo acorddo recorrido. Aplica-se o
Obice da Simula 7/STJ.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FGTS. JUROS
PROGRESSIVOS. ALEGADO EQUIVOCO NOS CALCULOS. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Hip6tese em que o Tribund a quo, expressamente, consignou
gue a parte exequente, ora recorrente, ndo logrou éxito em demonstrar quaquer
equivoco nos cdculos elaborados pela Contadoria judicid, que concluiu que ja
ocorreu a aplicacéo das taxas progressivas de juros sobre o seu sddo do FGTS,
ndo havendo diferencas devidas, a td titulo.

I1. Considerando a fundamentacéo adotada na origem, o acorddo
recorrido somente poderia ser modificado mediante 0 reexame dos aspectos
concretos da causa, o que € vedado, no ambito do Recurso Especid, pela Simula
7 desta Corte, impedindo o conhecimento do Apelo Especia, com base em ambas
as aineas do permissivo congtituciond. Precedentes do STJ.

[11. Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 413968/RS, Re. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 23.9.2014).

Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0288952-9 REsp 1.637.090/ SC

NUmeros Origem: 00027855319964047201 450287747820154040000 50004510920114047209
50024688120124047209 50035176020124047209 50074924720164040000 9601027858
SC-50004510920114047209 SC-50024688120124047209 SC-50035176020124047209
TRF4-50287747820154040000

PAUTA: 06/12/2016 JULGADO: 06/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASS/A
ADVOGADO : ALFREDO MELLO MAGALHAES E OUTRO(S) - R1099028
RECORRIDO : WEG FLORESTAL LTDA
ADVOGADO : CELIA CELINA GASCHO CASSULI EOUTRO(S) - SC003436

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



