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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.617.606 - RJ (2016/0201673-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S) - RJ095581
AGRAVADO . LUIZ CLAUDIO DINIZ CARVALHO
ADVOGADO : JOSE SANTO CECILIANO - RJ121419
EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
CONVERSAO DOS VENCIMENTOS OU PROVENTOS EM URV PELA
LElI N. 8.880/94. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INVIAVEL A ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ART. 333, |, DO CPC/73. REEXAME
FATICO-PROBATORIO.

1. A jurisprudéncia do STJ, ao julgar o REsp n. 1.101.726/SP,
representativo de controvérsia, firmou-se no sentido de que os
vencimentos de servidores pagos antes do ultimo dia do més devem ser
convertidos de acordo com a sistematica estabelecida pela Lei n.
8.880/94, adotando-se a URV da data do efetivo pagamento nos meses
de novembro de 1993 a fevereiro de 1994.

2. Contudo, o Tribunal de origem consignou que o Estado réu nédo logrou
comprovar a data de fechamento da folha, bem como da URV que utilizou,
concluindo pela defasagem salarial. Assim, para acolher a pretenséo da
parte agravante, modificando a afirmacdo da Corte a quo, seria
necessario o reexame da matéria fatico-probatéria, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos do verbete de Sumula 7 desta
Egrégia Corte.

3. E inviavel a alegacdo de infringéncia ao art. 333, I, do CPC/73, pois,
para se decidir sobre a aptiddo das provas carreadas aos autos a fim de
demonstrar a existéncia do direito autoral, faz-se necessario o exame
acurado do acervo fatico da causa, 0 que ndo € possivel em sede de
recuso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento).
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Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.617.606 - RJ (2016/0201673-6)

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S) - RJ095581
AGRAVADO : LUIZ CLAUDIO DINIZ CARVALHO
ADVOGADO : JOSE SANTO CECILIANO -RJ121419
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
interposto pelo Estado do Rio de Janeiro contra decisdo que conheceu em parte do
recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

A parte insurgente, as e-STJ, fls. 319/324, alega que ndo foi aplicada
corretamente a orientacao fixada no REsp n. 1.101.726/SP, julgado sob o rito do art.
543-C do CPC/73.

Salienta que nesse julgado reconheceu-se que somente 0s servidores
Cujos vencimentos eram pagos antes do ultimo dia do més de referéncia possuem
direito a reparacdo da defasagem que Ihes foi imposta pelo art. 22 da Lei n. 8.880/94,
gue disciplinou a conversao dos salarios em URV's nos meses de novembro de 1993 e
fevereiro de 1994.

Defende que essa ndo é a hipotese dos autos, pois a parte agravada nao
comprovou a data em que era pago 0 seu vencimento e, ainda, invocou o precedente
acima referido que é aplicavel aos servidores do Poder Judiciério, 0os quais sempre
receberam seus vencimentos antecipadamente, por volta do dia 20 (vinte) do més de
referéncia.

Aponta que € fato notdrio que os servidores do Estado do Rio de Janeiro,
caso em que se enquadra a parte ora agravada, sempre receberam seus salarios apos
0 ultimo dia do més de referéncia.

Aduz que a existtncia ou ndo da defasagem €é uma questédo
exclusivamente de direito e que a prova da data do pagamento dos vencimentos é de
incumbéncia da parte autora, nos termos do art. 333, |, do CPC.

Sustenta que a apuracdo da defasagem na fase de liquidacdo de
sentenca somente é cabivel quando ha existéncia de dlvida quanto a data do

pagamento no caso de servidores que recebiam seus vencimentos antes do final do
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més de referéncia, mas em data que variava, com a finalidade de se verificar o
percentual de defasagem devido.

Sem impugnacéo da parte agravada.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.617.606 - RJ (2016/0201673-6)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento firmado na decisao recorrida.

Em que pese a argumentacdo expendida pelo agravante, mantenho a
posicao firmada na decisdo agravada de que incide, na espécie, o Obice da Sumula
7/STJ.

Com efeito, a questdo controvertida cinge-se em torno da definicdo da
efetiva data do pagamento dos vencimentos da parte agravada, pois a jurisprudéncia
do STJ, ao julgar o REsp n. 1.101.726/SP, representativo de controvérsia, firmou-se no
sentido de gque os vencimentos de servidores pagos antes do Ultimo dia do més devem
ser convertidos de acordo com a sistematica estabelecida pela Lei n. 8.880/94,
adotando-se a URV da data do efetivo pagamento nos meses de novembro de 1993 a
fevereiro de 1994.

Confira-se o referido julgado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
INDICA(;AO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL TIDO COMO
VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NOTORIA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. CONVERSAO
DE VENCIMENTOS EM URV. APLICAC;AO DA LEI FEDERAL N°
8.880/94. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. COMPENSACAO COM
OUTROS REAJUSTES. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA DISTINTA.

1. Se nas razdes de recurso especial ndo ha sequer a indicacdo de qual
dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente demonstragao
do que consistiu a eventual ofensa a legislacdo infraconstitucional,
aplica-se, por analogia, o disposto na Sumula 284 do Excelso Pretorio,
com o ndo conhecimento do recurso no que toca a alinea "a" do
permissivo constitucional.

2. De acordo com entendimento firmado por este Superior Tribunal de
Justica é obrigatéria a observancia, pelos Estados e Municipios, dos
critérios previstos na Lei Federal n° 8.880/94 para a conversdo em URV
dos vencimentos e dos proventos de seus servidores, considerando que,
nos termos do artigo 22, VI, da Constituicdo Federal, € da competéncia
privativa da Uni&o legislar sobre o sistema monetario.
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Divergéncia jurisprudencial notoria.

3. Os servidores cujos vencimentos eram pagos antes do ultimo dia do
més tém direito a conversdo dos vencimentos de acordo com a
sistematica estabelecida pela Lei n® 8.880/94, adotando-se a URV da data
do efetivo pagamento nos meses de novembro de 1993 a fevereiro de
1994.

4. Reajustes determinados por lei superveniente a Lei n® 8.880/94 nao tém
o condao de corrigir equivocos procedidos na conversao dos vencimentos
dos servidores em URYV, por se tratarem de parcelas de natureza juridica
diversa e que, por isso, ndo podem ser compensadas.

5. Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 1.101.726/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/5/2009, DJe 14/8/2009)

Contudo, o Tribunal de origem consignou que o Estado réu nao logrou
comprovar a data de fechamento da folha, bem como da URV que utilizou, concluindo
pela defasagem salarial, conforme se depreende do seguinte excerto do voto condutor
do acordao recorrido (e-STJ, fls. 233/234).

Assim, é obrigatéria a observancia pelos Estados e Municipios dos
critérios previstos na Lei Federal n. 8.880/94, para a conversdo em URV
dos vencimentos e dos proventos de seus servidores, sendo fato publico
e notdrio que os mesmos ndo foram aplicados corretamente.

Por outro lado, a projecao orcamentaria na data de fechamento da folha, e
o decurso de certo periodo até o ultimo dia do més, caracteriza inevitavel
defasagem inflacionaria, se ndo se considerar a URV do fechamento.

O fato do pagamento se dar no més subsequente, ndo possui 0 condao
de afastar a pretensdo autoral, tendo em vista que a verificacdo dos
valores destinados ao pagamento do pessoal se dd& em momento muito
anterior a data do efetivo pagamento. Inexistindo prova de que o valor da
data de fechamento foi utilizado para célculo da média aritmética prevista
no art. 22, | e Il, da Lei 8.880/94, entdo esta presente a defasagem, ainda
gue o pagamento tenha ocorrido no més subsequente.

No caso, o Estado ndo logrou provar que a data na qual houve o
fechamento da folha salarial, bem com a URV aplicada na hipotese,
descumprindo o disposto no art. 333, inciso Il do CPC.

Assim, para acolher a pretensdo da parte agravante, modificando a
afirmacéo da Corte a quo, seria necessario o reexame da matéria fatico-probatoria, o
gue é vedado em sede de recurso especial, hos termos do verbete de Siumula 7 desta
Egrégia Corte.

No mesmo sentido, é inviavel a alegacao de infringéncia ao art. 333, |, do
CPC/73, pois, para se decidir sobre a aptiddo das provas carreadas aos autos a fim
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de demonstrar a existéncia do direito autoral, faz-se necessario o exame acurado do
acervo fatico da causa, o gue nao € possivel em sede de recuso especial.
A esse respeito, trago os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. URV. LEI 8.880/1994. CONVERSAO DA MOEDA. DATA DO
EFETIVO PAGAMENTO. REVISAO DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 333, |, DO CPC.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. No julgamento do REsp 1.101.726/SP, de relatoria da Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, o STJ firmou o entendimento de que o0s
servidores cujos vencimentos eram pagos antes do ultimo dia do més
tém direito a conversédo dos vencimentos de acordo com a sistematica
estabelecida pela Lei 8.880/1994, adotando-se a URV da data do efetivo
pagamento nos meses de novembro de 1993 a fevereiro de 1994 (REsp
1.101.726/SP, Rel. Ministra Maria Thereza De Assis Moura, Terceira
Secéo, DJe 14.8.2009, julgado sob o rito dos recursos repetitivos).

2. A Corte Estadual, alicercada na prova dos autos, assegura que O
agravante recebe seus vencimentos em data posterior ao término do
més. Decidir em sentido contrario demanda o reexame do acervo-fatico
probatério dos autos, medida vedada na via eleita, consoante a Sumula
7/STJ.

3. E inviavel a apreciacéo de infringéncia ao art. 333, |, do CPC, pois, para
decidir sobre a aptiddo das provas carreadas aos autos a fim de
demonstrar a existéncia do direito autoral, faz-se necessaria a analise do
acervo fatico da causa, o que é impossivel em Recuso Especial.

4. Agravo Interno nao provido.

(Agint no AREsp 877.282/RJ, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/6/2016, DJe 5/9/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 85/STJ. CONVERSAO DA MOEDA. UNIDADE REAL DE
VALOR - URV. LEI 8.880/1994. CONVERSAO. DATA DO EFETIVO
PAGAMENTO. REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVACAO. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O STJ consolidou o entendimento de que, ndo havendo recusa formal
da Administracdo Publica, a prescricdo atinge tdo somente as
prestacdes vencidas ha mais de cinco anos da propositura da acdo, por
se tratar de relag&o juridica de trato sucessivo. Incidéncia da Sumula 85
do STJ.

3. No julgamento do REsp 1.101.726/SP, de relatoria da Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, o0 STJ conclui que os servidores cujos
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vencimentos eram pagos antes do Ultimo dia do més tém direito a
conversdo dos vencimentos de acordo com a sistematica estabelecida
pela Lei 8.880/1994, adotando-se a URV da data do efetivo pagamento
nos meses de novembro de 1993 a fevereiro de 1994 (REsp
1.101.726/SP, Rel. Ministra Maria Thereza De Assis Moura, Terceira
Secéo, DJe 14.8.2009, julgado sob o rito dos recursos repetitivos).

4. A afericdo da data correta em que 0s servidores percebiam seus
proventos demanda o revolvimento das provas nos autos, circunstancia
vedada pela Sumula 7/STJ.

5. Esta Corte Superior tem jurisprudéncia firmada de que eventual
prejuizo remuneratério decorrente da conversdo equivocada da moeda
deve ser apurada em liquidacao de sentencga. Precedentes.

6. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao
recorrente demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre
eles. Indispenséavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o0 cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacao legal divergente.
O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
anico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso
Especial com base no art. 105, lll, alinea "c", da Constituicdo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.580.273/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2016, DJe 24/5/2016)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0201673-6 REsp 1.617.606 / RJ
Ndmeros Origem: 04248344320138190001 201625105537
PAUTA: 15/12/2016 JULGADO: 15/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S) - R1095581
RECORRIDO : LUIZ CLAUDIO DINIZ CARVALHO
ADVOGADO : JOSE SANTO CECILIANO - RJ121419

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S) - R)095581
AGRAVADO © LUIZ CLAUDIO DINIZ CARVALHO
ADVOGADO : JOSE SANTO CECILIANO - RJ121419
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahédes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



