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Agint naRECLAMACAO N° 32.009 - RS (2016/0174809-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MARIA BELONI COLVERO
ADVOGADO : PAULO ROBERTO DE SOUZA E OUTRO(S) - RS051814
AGRAVADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
PROCURADOR : KATIA DAL MORO E OUTRO(S) - RS044322
EMENTA
AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. ENUNCIADO

ADMINISTRATIVO N. 3 DO STJ ACORDAO RECORRIDO PROFERIDO
POR TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA. REGIME PROPRIO DE SOLUCAO DE DIVERGENCIA (ARTS. 18
E 19 DA LEl N. 12153/2009). NAO CABIMENTO DE PEDIDO DE
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. CASO CONCRETO QUE NAO
SE AMOLDA A NENHUMA DAS HIPOTESES AUTORIZATIVAS DA VIA
ELEITA. RESOLUCAO N. 12/2009 DO STJREVOGADA.

1. Na hipotese dos autos, a presente acdo foi guizada em Juizedo Especia da
Fazenda Publica. Com efeito, o Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudénciaao STJ é
0 instrumento destinado a examinar divergéncias de interpretacdo de questfes de
direito material entre Turmas Recursais de Estados diversos ou entre a decisdo que
fundamenta o incidente e enunciado da simulado STJ.

2. A parte recorrente afirma a existéncia de divergéncia jurisprudencia entre a
Primeira Turma Recursal da Fazenda Publica do Estado do Rio Grande do Sul e a
Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria do
Digtrito Federa sobre ainterpretacdo do art. 16-A daLe n. 10.884/2004.

3. Porém a ndo admissdo do Pedido de Uniformizacdo ndo ensgja a utilizacdo da
Reclamagdo, uma vez que o cabimento da reclamagdo exigiria 0S seguintes
requistos, verificavels em processo juridiciona no qua estivesse ocorrendo
quaisquer das hipdteses condituciondmente previstas. @) a usurpacdo de
competéncia do STJ ou; b) a necessidade de garantir a autoridade das decisdes do
STJ. Porém, n&o se amoldam ao caso em andise nem o pedido de uniformizacéo de
jurisprudéncia, nem tampouco a reclamacdo, por ndo incidirem em nenhuma das
hipGteses de cabimento.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
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Sr. Minigro Relator."
Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Assusete Magahées, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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. INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

. KATIA DAL MORO E OUTRO(S) - RS044322

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de agravo interno mangjado por Maria Beloni Colvero em face de decisio

resumida da seguinte maneira (e-STJ fl. 100):

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. ACORDAO RECORRIDO
PROFERIDO POR TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DA
FAZENDA PUBLICA. REGIME PROPRIO DE SOLUGCAO DE DIVERGENCIA
(ARTS. 18 E 19 DA LEI N. 12.153/2009). NAO CABIMENTO DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. CASO CONCRETO QUE NAO SE
AMOLDA A NENHUMA DAS HIPOTESES AUTORIZATIVAS DA VIA
ELEITA. RESOLUCAO N. 12/2009 DO STJ REVOGADA. RECLAMAGCAO
LIMINARMENTE INDEFERIDA.

Nas razdes do agravo interno, a recorrente defende a ocorréncia de usurpacéo de

competéncia do STJ no caso dos autos quando o pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia néo

foi admitido, embora a Primeira Turma Recursal da Fazenda Publica do Estado do Rio Grande do
Ul ter interpretado o art. 16-A da Le n. 10.884/2004 de forma diferente da premissa juridica
declarada pela Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do

Distrito Federal.

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NA RECLAMAQAO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO
PROFERIDO POR TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DA
FAZENDA PUBLICA. REGIME PROPRIO DE SOLUQAO DE
DIVERGENCIA (ARTS. 18 E 19 DA LEI N. 12.153/2009). NAO
CABIMENTO DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. CASO CONCRETO QUE NAO SE AMOLDA A
NENHUMA DAS HIPOTESES AUTORIZATIVAS DA VIA ELEITA.
RESOLUCAO N. 12/2009 DO STJ REVOGADA.

1. Na hipdtese dos autos, a presente acdo foi guizada em Juizado Especiad da
Fazenda Publica. Com efeito, o Pedido de Uniformizaco de Jurisprudénciaao STJ é
0 instrumento destinado a examinar divergéncias de interpretacéo de questes de
direito material entre Turmas Recursais de Estados diversos ou entre a decisdo que
fundamenta o incidente e enunciado da simulado STJ.

2. A parte recorrente afirma a existéncia de divergéncia jurisprudencia entre a
Primeira Turma Recursal da Fazenda Publica do Estado do Rio Grande do Sul e a
Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciéria do
Didtrito Federa sobre ainterpretacdo do art. 16-A daLe n. 10.884/2004.

3. Porém a ndo admisséo do Pedido de Uniformizacdo ndo ensga a utilizacéo da
Reclamagdo, uma vez que o cabimento da reclamagdo exigiria 0s seguintes
requisitos, verificdveis em processo jurisdiciond no qua estivesse ocorrendo
quaisquer das hipéteses condituciondmente previstas. a) a usurpagdo de
competéncia do STJ ou; b) a necessidade de garantir a autoridade das decisdes do
STJ. Porém, ndo se amoldam ao caso em andlise nem o pedido de uniformizacéo de
jurisprudéncia, nem tampouco a reclamagdo, por ndo incidirem em nenhuma das
hip6teses de cabimento.

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n® 3/STJ "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

A pretensdo ndo merece acolhida.
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Na hipotese dos autos, a presente acéo foi guizada em Juizado Especid da Fazenda
Plblica. Com €feito, o Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia ao STJ é o instrumento
destinado a examinar divergéncias de interpretacdo de questdes de direito material entre Turmas
Recursais de Estados diversos ou entre a deciséo que fundamenta o incidente e enunciado da

sUmula do STJ.

A parte recorrente afirma a existéncia de divergéncia jurisprudencia entre a Primeira
Turma Recursal da Fazenda Publica do Estado do Rio Grande do Sul e a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Digrito Federa sobre a
interpretacdo do art. 16-A da Le n. 10.884/2004.

Porém a ndo admissio do Pedido de Uniformizacdo ndo ensga a utilizacédo da
Reclamagdo, uma vez que o0 cabimento da reclamagdo exigiria 0S seguintes requistos,
verificaveis em processo jurisdiciond no qua estivesse ocorrendo quaisquer das hipéteses
congtitucionalmente previstas: a) a usurpacdo de competéncia do STJ ou; b) a necessidade de
garantir a autoridade das decisdes do STJ. Porém, ndo se amoldam ao caso em anadise nem o
pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia, nem tampouco a reclamagdo, por ndo incidirem em

nenhuma das hipdteses de cabimento.

Ou sga, a decisdo ora recorrida indeferiu liminarmente a reclamagéo apresentada pela
ora recorrente a0 destacar que 0 caso dos autos ndo se amolda a nenhuma das hipéteses
possiveis de reclamacg8o. Por iss0, essa decisdo ora recorrida deve ser mantida pelos seus

proprios fundamentos, os quais seguem transcritos (e-STJ fl. 101/123):

Do sistema dos Juizados Especiais
O sistema para processo e julgamento de causas em juizados especiais €
composto por trés microssistemas.
a) Juizados Especiais Estaduais Comuns — instituidos pela Le n. 9.099/1995;
b) Juizados Especiais Federais — ingtituidos pela Le n. 10.259/2001 €
¢) Juizados Especiais da Fazenda Publica Estadual e Municipal — instituidos pela
Le n. 12.153/20009.
Cada qua dos microssistemas € submetido a regras especificas de procedimento,
a depender da competéncia do Juizado, conforme visto a seguir, inclusive com
relagdo ao mecanismo de uniformizagdo de jurisprudéncia e de submisséo das
decisdes das Turmas Recursais ao crivo do Superior Tribunal de Justica.
Microssistema dos Juizados Especiais Estaduais Comuns — L& n. 9.099/1995
A Leé n. 9.099 criou, em 1995, os primeiros Juizados Especiais:
Art. 1° Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, 0rgaos da Justica
Ordinaria, serdo criados pda Unido, no Distrito Federa e nos
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Territorios, e pelos Estados, para conciliagdo, processo, julgamento e
execucdo, nas causas de sua competéncia.

Da leitura da integra de seu texto, percebe-se que o legidador ndo definiu um

mecanismo de revisdo das decisdes das Turmas Recursais, nem de uniformizagéo

de jurisprudéncia, menos ainda de adequaco a jurisprudéncia do STJ:
E certo que a Le n. 9.099/1995 ndo estabelece mecanismo de controle
externo das decisdes dos Juizados Especiais.
(...)
Essa posicdo ndo foi repetida na le que ingtituiu os Juizados Especiais
Federais (Le n. 10.259/2001). Com efeito, tavez por conta da
experiéncia adquirida com o tempo, talvez por envolver interesses do
Estado, essa lel previu mecanismos de controle das decisdes proferidas
pelos Juizados Especiais Federais. No ambito federal, a Le& n.
10.259/2001 criou a Turma de Uniformizacdo da Jurisprudéncia, que
pode ser acionada quando a decisdo proferida peda turma recursal
contrariar a jurisprudéncia do STJ. E possivel, ainda, a provocagio
dessa Corte Superior apés o julgamento da matéria pela citada Turma de
Uniformizagéo (art. 14).
Semelhante sistemética foi também ingtituida no &mbito dos Juizados
especiais da Fazenda Publica, por intermédio da Le n. 12.153/2009, que
previu mecanismos para uniformizagdo de jurisprudéncia e previu a
possibilidade de acesso a0 STJ quando as decisOes proferidas por
Turmas de diferentes Estados contrariarem simula do STJ ou derem &
le interpretacoes divergentes.
(QUINTAS, Fabio Lima; GOMES, Luciano Corréa. A jurisdicdo do
Superior Tribunal de Justica sobre os Juizados Especiais Cives:
antecedentes, perspectivas e o controle por meio da reclamacdo. In:
Revista de Processo, ano 36, vol. 196. S0 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011, p. 440).
Com efeito, ha uma lacuna no sistema recursal brasileiro. N&o ha, no
ambito dos Juizados Especiais Estaduais, mecanismo de uniformizacdo
das decisdes das Turmas Recursais Estaduais. Assim, o jurisdicionado
ndo tem como combater a inseguranga juridica advinda de decisdes
divergentes entre as Turmas Recursais dos Estados. Também néo tem
como impugnar as decisdes contrérias a entendimentos solidificados e,
muitas vezes, sumulados pelo STJ.
Ta lacuna no sistema recursal brasileiro foi responsavel pelo
aparecimento de sSituagcbes incompativeis, contrérias ao principio
constitucional da isonomia, 0 que resulta na possibilidade concreta da
inexisténcia de prestacbes jurisdicionais equanimes, relativas a
interpretacdo e a aplicacdo do direito federal. Casos idénticos tiveram
solugdes diferentes. Consequentemente, o0 sistema processual tem
ressdltado o fendmeno da jurisprudéncia lotérica, mas também
fragilizado a propria federagdo, na medida em que o STJ ndo consegue
uniformizar a interpretacdo e a aplicacdo de toda a legidacdo federal.
Diferentemente do que ocorre nos Juizados Especiais Estaduais (Lei
9.099/1995), as Leis 10.259/2001 (Juizados Especiais Federais) e
12.153/2009 (Juizados Especiais da Fazenda Publica) preveem a
existéncia de Turma de Uniformizagdo, com a competéncia de promover
seguranga juridica aos jurisdicionados, evitando decisdes incongruentes.
(CAMBI, Eduardo; MINGATI, Vinicius Secafen. Nova hipétese de
cabimento da reclamacdo, protagonismo judiciario e seguranca juridica.
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In: Revista de Processo, ano 36, vol. 196. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2011, p. 303).
Essa lacuna ensgjou, no ambito do STJ, a partir do julgamento pelo Supremo
Tribunal Federa dos EDcl no RE 571.572/BA (Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen
Gracie, DJe de 27.11.2009), a criacdo de procedimentos com relacdo a acordaos
de Turma Recursais Estaduais previstos na Le n. 9.099/95, para adequé-los a
jurisprudéncia, simula ou orientacdo adotada na sistematica dos recursos
repetitivos do STJ:
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO.
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO AS CONTROVERSIAS SUBMETIDAS AOS JUIZADOS
ESPECIAIS ESTADUAIS. RECLAMA(;AO PARA O SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. CABIMENTO EXCEPCIONAL
ENQUANTO NAO CRIADO, POR LElI FEDERAL, O ORGAO
UNIFORMIZADOR. 1. No julgamento do recurso extraordinério
interposto pela embargante, o Plenério desta Suprema Corte apreciou
satisfatoriamente os pontos por ea questionados, tendo concluido: que
constitui  questdo infracongtitucional a discriminagdo dos pulsos
telefénicos excedentes nas contas telefénicas; que compete a Justica
Estadual a sua apreciacdo; e que € possivel o julgamento da referida
matéria no &mbito dos juizados em virtude da auséncia de complexidade
probatoria. Nao h4, assim, qualquer omissdo a ser sanada. 2. Quanto ao
pedido de aplicacdo da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica,
observe-se que agquela egrégia Corte foi incumbida pela Carta Magna da
misséo de uniformizar a interpretacdo da legidacdo infraconstitucional,
embora sgia inadmissivel a interposicdo de recurso especial contra as
decisOes proferidas pelas turmas recursais dos juizados especiais. 3. No
ambito federal, a Le 10.259/2001 criou a Turma de Uniformizacdo da
Jurisprudéncia, que pode ser acionada quando a decisdo da turma
recursal contrariar a jurisprudéncia do STJ. E possivel, ainda, a
provocacdo dessa Corte Superior apds o julgamento da matéria pela
citada Turma de Uniformizacdo. 4. Inexisténcia de 6rgdo uniformizador
no ambito dos juizados estaduais, circunstncia que inviabiliza a
aplicacdo da jurisprudéncia do STJ. Risco de manutencdo de decisdes
divergentes quanto a interpretacdo da legidacdo federal, gerando
inseguranca juridica e uma prestagdo jurisdicional incompleta, em
decorréncia da inexisténcia de outro meio eficaz para resolvé-la. 5.
Embargos declaratérios acolhidos apenas para declarar o cabimento, em
carater excepciona, da reclamagdo prevista no art. 105, I, f, da
Congtituicdo Federal, para fazer prevalecer, até a criacdo da turma de
uniformizacdo dos juizados especiais estaduais, a jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica na interpretacdo da legidacéo
infraconstitucional .
(RE 571572 ED, Relator(ad): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
julgado em 26/08/2009, DJe-223 DIVULG 26-11-2009 PUBLIC
27-11-2009 EMENT VOL-02384-05 PP-00978 RTJ VOL-00216-
PP-00540)
Eraaratio essendi da Resolucéo n. 12/2009 do STJ:
RESOLUCAO N. 12, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2009.
Dispde sobre o processamento, no Superior Tribunal de Justica, das
reclamages destinadas a dirimir divergéncia entre acérdéo prolatado por
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turma recursal estadual e ajurisprudéncia desta Corte.
O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, usando da
atribuicdo que Ihe é conferida pelo art. 21, XX, do Regimento Interno e
considerando a decisdo do Pleno do Supremo Tribunal Federal nos EDcl
no RE n. 571.572-8/BA, DJ de 14.9.2009, e tendo em vista o decidido
pelo Conselho de Administragdo na sesséo de 1° de dezembro de 2009,
no Processo STJ n. 11.044/2009, RESOLVE:
Art. 1°. As reclamagdes destinadas a dirimir divergéncia entre acérdao
prolatado por turma recursal estadua e a jurisprudéncia do Superior
Tribuna de Justica, suas simulas ou orientacfes decorrentes do
julgamento de recursos especiais processados na forma do art.
543-C do Cdédigo de Processo Civil serdo oferecidas no prazo de quinze
dias, contados da ciéncia, peda parte, da decisdo impugnada,
independentemente de preparo.
Justifica Humberto Theodoro Janior:
Outra hip6tese de cabimento da reclamacdo, desta vez perante o
Superior Tribunal de Justica, € a de decisdo tomada por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Estaduais, que contrarie a jurisprudéncia, simula
ou orientagcdo (tomada em recurso repetitivo) daquele tribunal, a quem a
Constituicdo confere o poder de controlar a aplicagdo e de uniformizar a
interpretacdo da lei federal infraconstituciona (Resolucdo n. 12 do STJ,
de 14.12.2009. Diante da inexisténcia de 6rgdo uniformizador da
jurisprudéncia equivalente ao previsto na estrutura dos Juizados
especiais Federais, o Supremo Tribunal Federal decidiu que a
reclamagdo constitucional seria utilizavel, em caréter excepciona, para
fazer prevalecer a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica,
guando afrontada por decisdo find das turmas recursais dos Juizados
Especiais dos Estados.
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil:
teoria gerd do direito processual civil e processo de conhecimento, vol.
I. 54. ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2013, pp. 730/731)
Ocorre que referida resolucéo j4 ndo estava mais em vigéncia quando a presente
peca foi protocolada nesta Corte de Justica, porquanto expressamente revogada
pela Emenda a0 Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica n. 22, de
16/3/2016.
Com a edicdo da Resolugdo STJGP n. 3, de 7/4/2016, foi atribuida as Camaras
Reunidas ou a Sec@o Especidizada dos Tribunais de Justica a competéncia para
processar e julgar as ReclamagOes destinadas a dirimir divergéncia entre acordao
prolatado por Turma Recursal Estadual e a jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica, consolidada em incidente de assuncdo de competéncia e de resolucdo de
demandas repetitivas, em julgamento de recurso especia repetitivo e em
enunciados das Simulas do STJ.
Portanto, ndo cabe mais a0 STJ o julgamento de reclamagdes g uizadas com base
nas hipdéteses referidas.

Microssistema dos Juizados Especiais Federais — Le n. 10.259/2001

A Le n. 10.259, por suavez, criou em 2001 os Juizados Especiais Federais:
Art. 1° Sdo ingtituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da
Justica Federal, aos quais se aplica, no que ndo conflitar com esta Le, o
disposto naLe n. 9.099, de 26 de setembro de 1995.

Aqui, contudo, diferentemente do que ocorreu na Le n. 9.099/95, o legidador



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

previu expressamente um mecanismo de revisdo das decisdbes das Turmas
Recursais:
Art. 14. Caberd pedido de uniformizacéo de interpretacdo de le
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito materia proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.
§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regi&o
serd julgado em reuni& conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.
§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de
diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de
Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a
presidéncia do Coordenador da Justica Federal.
§ 3° A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas sera feita pela
via eletronica.
8 4° Quando a orientagdo acolhida pela Turma de Uniformizacdo, em
guestbes de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia
dominante no Superior Tribunal de Justica -STJ, a parte
interessada podera provocar a manifestacao deste, que dirimira a
divergéncia.
8 5° No caso do § 4° presente a plausibilidade do direito invocado e
havendo fundado receio de dano de dificil reparagdo, podera o relator
conceder, de oficio ou a requerimento do interessado, medida liminar
determinando a suspensdo dos processos nos gquais a controveérsia esteja
estabelecida
§ 6° Eventuais pedidos de uniformizacdo idénticos, recebidos
subsegiientemente em quaisquer Turmas Recursais, ficardo retidos nos
autos, aguardando-se pronunciamento do Superior Tribunal de Justica.
§ 7° Se necessario, o relator pedird informagdes ao Presidente da Turma
Recursal ou Coordenador da Turma de Uniformizagdo e ouvir4 o
Ministério Publico, no prazo de cinco dias. Eventuais interessados, ainda
gue ndo sejam partes no processo, poderdo se manifestar, no prazo de
trinta dias.
§ 8° Decorridos os prazos referidos no § 7°, o relator incluird o pedido
em pauta na Secdo, com preferéncia sobre todos os demais feitos,
ressalvados 0s processos com réus presos, os habeas corpus e os
mandados de seguranca.
§ 9° Publicado o acérdéo respectivo, os pedidos retidos referidos no 8
6° serdo apreciados pelas Turmas Recursais, que poderdo exercer juizo
de retratacdo ou declard&los prejudicados, se veicularem tese nado
acolhida pelo Superior Tribunal de Justica.
§ 10. Os Tribunais Regionais, o Superior Tribuna de Justica e o
Supremo Tribuna Federal, no ambito de suas competéncias, expedirdo
normas regulamentando a composi¢do dos 6rgaos e os procedimentos a
serem adotados para o processamento e o julgamento do pedido de
uniformizacdo e do recurso extraordinario.
Em face da disposicéo legal, o STJ editou a Resolugéo n. 10, em 21 de novembro
de 2007, regulamentando o procedimento do pedido de uniformizacdo de
jurisprudéncia referido no art. 14, 8§ 4°, da L& n. 10.259/2001:

RESOLUGAO 10, DE 21 DE NOVEMBRO DE 2007, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ
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Dispbe sobre o processamento, no Superior Tribunal cie Justica, de
incidente de

uniformizacdo da jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais.

O Presidente do Superior Tribuna de Justica, no uso da atribuicdo que
Ihe é conferida pelo art. 21, XX, do Regimento Interno, considerando o
disposto no art. 14 da Le 10.259, de 12 de julho de 2001 e o decidido
pelo Conseho de Administragdo em 20/11/2007. no Processo
Administrativo 8.577/2007, resolve:

Art. 1° O incidente de uniformizacéo da jurisprudéncia do Juizado
Especial Federal dirigido ao Superior Tribunal de Justica, nos
termos do art. 14. 8§ 4°, da Lei 10.259. de 12 de julho de 2001, sera
suscitado perante a Turma Naciona de Uniformizacdo, cujo Presidente
procedera ao juizo prévio de admissibilidade.

Portanto, 0 mecanismo de uniformizacdo de jurisprudéncia e de submissdo das
decisdes das Turmas Recursais ao crivo do Superior Tribuna de Justica, no
ambito do microssistema dos Juizados Especiais Federais ingtituidos pelaLei n.
10.259/2001 ¢é o pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia, nas hipéteses do
14, § 4° daLe n. 10.259/2001, ou segja, quando contrariar:

a) jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica ou;

b) simula do Superior Tribunal de Justica.

Microssistema dos Juizados Especiais da Fazenda Publica Estadual e Municipal —
Le n. 12.153/2009

Finalmente, o mais recente microssistema dos Juizados Especiais foi instituido em
2009 pdalLe n. 12.153:
Art. 1° Os Juizados Especiais da Fazenda Publica, 6rgéos da justica
comum e integrantes do Sistema dos Juizados Especiais, serdo criados
pela Unido, no Distrito Federal e nos Territdrios, e pelos Estados, para
conciliagdo, processo, julgamento e execucdo, has causas de sua
competéncia.
Aqui, tal como ocorreu com a Le dos Juizados Especiais Federais, o legidador
previu expressamente mecanismo de revisdo das decisdes das Turmas Recursais:
Art. 18. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei quando
houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais
sobre questdes de direito material.
§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado
serd julgado em reunid conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia de desembargador indicado pelo Tribuna de Justica.
§ 2° No caso do § 1° a reunido de juizes domiciliados em cidades
diversas podera ser feita por meio eletrénico.
8 3 Quando as Turmas de diferentes Estados derem a le federd
interpretagdes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em
contrariedade com stimula do Superior Tribunal de Justica, o pedido
serd por este julgado.

Art. 19. Quando a orientagdo acolhida pelas Turmas de Uniformizagéo
de que trata o § 1° do art. 18 contrariar simula do Superior Tribunal de
Justica, a parte interessada poderd provocar a manifestacdo deste, que
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dirimird a divergéncia.

Portanto, 0 mecanismo de uniformizacdo de jurisprudéncia e de submissdo das
decisdes das Turmas Recursais ao crivo do Superior Tribuna de Justi¢ca, no
ambito do microssistema dos Juizados Especiais da Fazenda Publica instituidos
pela Lei n. 12.153/2009 € o pedido de uniformizacédo de jurisprudéncia, nas
hipbteses dos arts. 18 e 19 da Le n. 12.153/2009, ou seja, quando:
a) as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretacGes divergentes
ou;
b) a decisdo proferida estiver em contrariedade com simula do Superior Tribunal
de Justica.
Percebe-se, portanto, que foi opcéo expressa do legidador restringir no ambito de
cabimento do pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia nos Juizados
Especiais da Fazenda Publica instituidos pea Lei n. 12.153/2009 apenas as
duas hipoteses acima, consistindo siléncio eloquente quanto a todas as demais
hipéteses:
Quando as Turmas divergentes pertencerem a Estados diversos, ou
guando a divergéncia envolver decisdo em contrariedade com simula do
Superior Tribunal de Justica, o pedido de uniformizacdo sera por este
julgado (art. 18, § 3°).
O Superior Tribuna de Justica sera também convocado a manifestar-se,
a pedido da parte, quando a solucdo adotada pelas Turmas locais de
Uniformizag&o contrariar simula daguela Corte Superior. A interferéncia
do STj, dessa maneira, ndo se baseia em divergéncia com sua
jurisprudéncia dominante, mas tdo-somente se dard quando a
contrariedade atingir entendimento ja sumulado.
Em suma o STJ € o competente para conhecer diretamente do pedido
de uniformizacdo em duas situacdes. (i) quando o dissidio se verificar
entre Turmas Recursais de Estados diferentes; e (ii) quando uma Turma
Recursal proferir decisdo contréria a simula do STJ. Fora dai, as
proprias Turmas conflitantes haverdo de resolver a divergéncia, nos
moldes do 8§ 1° do art. 18 da Le n. 12.153 (isto é, em reunido conjunta,
presidida por desembargador designado pelo Tribunal de Justica a que
ambas se vinculam).
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Os Juizados Especiais da Fazenda
Pdblica (Le n. 12.153, de 22.12.2009). In: Revista Brasleira de Direito
Processual — RBDPro, vol. 59, jul./set./2007. Beo Horizonte, Férum,
2007, p. 27)
A parte find do § 3° do art. 18 da Le n. 12.153/2009 estabelece que também
compete a0 STJ a uniformizagcdo da interpretacdo quando decisdo de Turma
Recursal de qualquer unidade da Federacdo estiver em contrariedade com stimula
daguele Tribunal Superior.
Ha de se observar, desde logo, que este recurso somente € cabivel quando houver
divergéncia entre julgado de turma Recursal e simula do STJ. Ou sgja, 0 presente
pedido de uniformizacéo de interpretacéo tem alcance menor do que a reclamacao
regulamentada pela Resolugdo n. 12/2009 do STJ, ja que a reclamagéo é cabivel
guando o julgado da Turma Recursal ou da Turma de Uniformizagdo contrariar
simulas ou orientacbes decorrentes do julgamento de recursos especiais
processados na forma do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil.
(CHIMENTI, Ricardo. Juizados Especiais da Fazenda Publica: Lei n. 12.153/2009
comentada artigo por artigo. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 138)
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De outra feita, quando a divergéncia desbordar dos limites de competéncia de
uma unidade federativa, conformando-se entre Turmas Recursais de Estados
diversos, ou entre a decisdo que fundamenta o incidente e enunciado da Simula
do Superior Tribuna de Justica, sera desta Corte Superior de Justica a
competéncia para apreciacdo do incidente (art. 18, § 39).

E de se observar, ainda, que, enquanto esse paragrafo 3° da Le n. 12.153/09 (que
refere a divergéncia entre Turmas Recursais de Estados diversos) restringe o
incidente de uniformizacdo a interpretacdo de lei federal (como n&o poderia deixar
de ser, dada a conformagdo, pela carta Politica, da competéncia jurisdiciona do
Superior Tribunal de Justica), o paragrafo 1° do mesmo dispositivo (que refere a
divergéncia entre Turmas do mesmo Estado) ndo traz essa ressalva, o que torna
vidvd a apresentacdo do incidente quando houver, entre as Turmas Recursais de
um mesmo Estado, interpretacdo sobre a legidacéo estadua e local.

Além disso, vale salienta que a divergéncia interpretativa entre a deciséo obtida na
esfera dos Juizados Especiais e 0 posicionamento do Superior Tribunal de Justica
ndo justificara o incidente nem mesmo em caso de jurisprudéncia dominante da
Corte Superior, sendo quando consolidada em enunciado de Siumula. Quanto ao
particular, Humberto Theodoro Junior adverte que “a interferéncia do STJ, dessa
maneira, ndo se baseia em divergéncia com sua jurisprudéncia dominante, mas
tdo-somente se dara quando a contrariedade atingir entendimento ja sumulado”.
(MADUREIRA, Claudio; RAMALHO, Livio. Juizados da Fazenda Publica
estruturacdo dos Juizados Especiais da Fazenda Publica Estadual e Municipa (Lei
n. 12.153/09 em vista da teoria dos microssistemas e das particularidades da
celebracdo de acordos pelo poder publico. Savador: Juspodivm, 2010, pp.
308-309)

A uniformizacdo de jurisprudéncia pode ser suscitada quando houver divergéncia
na interpretacéo de lé material entre Turmas Recursais de um mesmo Estado da
Federacdo. Para dirimir o conflito, far-se-4 uma reunido conjunta dos membros
das Trumas divergentes, sob a presidéncia de um desembargador indicado pelo
Tribunal de Justica (art. 18, § 1° da Le n. 12.153/2009). Nada impede que a
reunido se faga por meio eletronico, caso 0s juizes esteam domiciliados em
comarcas diferentes (art. 18, § 2°).

Se a divergéncia acontecer entre Turmas Recursais de estados diferentes ou
qguando houver contrariedade entre a decisdo proferida e Siumula do Superior
Tribuna de Justica, este julgara o pedido de uniformizag&o de jurisprudéncia (art.
18, § 3°).

(SOUZA, Marcia. Juizados Especiais Fazendarios. Rio de Janeiro: Forense, 2010,
p. 138)

(...) é bom perceber que a regra do art. 18, § 3° da LJF, tem alcance menos
amplo em relagdo ao disposto na Resolugdo n. 12 de 2009, porque td incidente
refere-se apenas as simulas, e ndo aos julgamentos do STJ em sede de recursos
repetitivos, na nova sistemética do art. 543-C do CPC.

(STEINBERG, José. Da uniformizagdo da interpretagdo de lei no sistema dos
Juizados dos Estados e do Distrito Federa (art. 18 da Le n. 12.153/2009). In:
HONORIO, Maria do Carmo; OLIVEIRA, José Ansamo (org.). Sistema dos
juizados especiais. Campinas. Millenium Editora, 2012, p. 173)

Por lealdade a retérica, reconhece-se que ha, em trémite no Congresso Nacional,
o Projeto de Le n. 5.741/2013 que prevé a dilatacdo das hipéteses de cabimento
do pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia nos Juizados Especiais da Fazenda
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Projeto de Le n. 5741/2013

Altera os arts. 18, 19, 20 e 21 da Le n. 12.153, de 22 de dezembro de
2009, e acrescenta-lhe o art. 20-A para criar a Turma Naciona de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais dos Estados e
do Distrito Federal.

"Art. 18. Caber4 pedido de uniformizacdo de interpretacdo de
lel,incidentalmente em processos em curso, quando houver divergéncia
entre decisbes proferidas por turmas recursais ou turmas de
uniformizacdo sobre questdes de direito materia. (NR)

Art. 19. O pedido fundado em divergéncia entre turmas do mesmo
estado e do Distrito Federal serd julgado pela turma estadual de
uniformizacdo, sob a presidéncia de desembargador indicado pelo
tribuna de justica. (NR)

Art. 20. O pedido fundado em divergéncia entre turmas recursais de
diferentes estados e do Distrito Federa ou entre turmas de
uniformizacdo estaduais que derem a le federa interpretacOes
divergentes ou decidirem em contrariedade a jurisprudéncia dominante
ou a simula do Superior Tribuna de Justica serd julgado pela Turma
Nacional, sob a presidéncia de ministro indicado pelo Superior Tribunal
de Justica.

Pardgrafo Unico. Havendo arguicdo simultdnea de incidentes de
uniformizacdo dirigidos a turma estadual de uniformizacdo e a Turma
Nacional, serd julgado em primeiro lugar o incidente dirigido a turma
estadual. (NR)

Art. 20-A. Quando a orientacdo da Turma Nacional contrariar simulas
ou orientagbes decorrentes do julgamento de recurso especia
processado na formado art. 543-C do Cdadigo de Processo Civil, 0
ministro presidente da Turma Nacional podera, de oficio ou mediante
provocagdo das partes e do Ministério Publico, suscitar a manifestagdo
do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° Nos casos dos arts. 20 e 20-A, estando presente a plausibilidade do
direito invocado e havendo fundado receio de dano de dificil reparacao,
podera o relator conceder, de oficio ou a requerimento do interessado,
medida liminar determinando a suspensdo dos processos Nos quais a
controvérsia esteja estabel ecida

§ 2° Os pedidos de uniformizagdo fundados em questfes idénticas e
recebidos subseqlientemente em qualquer das turmas recursais ou das
turmas estaduais de uniformizagéo ficaro retidos nos autos, aguardando
pronunciamento da Turma Nacional, ou se for o caso, do Superior
Tribunal de Justica.

§ 3° O relator podera requisitar informagdes ao presidente da turma
recursal, da turma estadual de uniformizacdo ou da Turma Naciona e,
nos casos previstos em lei, ouvira o Ministério Pdblico no prazo de 5
(cinco) dias.

§ 4° Publicado o acérdéo respectivo, os pedidos retidos referidos no 8§
20 serdo apreciados pelas turmas de origem para fins de adequacéo ou
manutencdo do acdrdéo.

Art. 21. Aplicam-se ao pedido de uniformizac&o, no que couber, os arts.
476 a 479 da Le n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cdbdigo de
Processo Civil."
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E, da leitura da Exposicdo de Motivos do referido projeto, percebe-se que o

intuito do legidador €&, certamente, aumentar as hipoGteses de uniformizagdo de

jurisprudéncia:
JUSTIFICATIVA
O projeto de leé que estad sendo submetido a apreciacdo do Congresso
Nacional destina-se a aterar dispositivos da Le n. 12.153, de 22 de
dezembro de 2000, que dispde sobre os Juizados Especiais da Fazenda
Publica no &mbito dos estados, do Distrito Federal, dos territorios e dos
municipios, para criar a Turma Nacional de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais dos Estados e do Distrito Federal,
seguindo o modelo da L& n. 10.259,de 12 de julho de 2001, que dispde
sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica
Federal.
Com efeito, o sistema dos juizados especiais dos estados e do Distrito
Federal ndo possui estrutura higida que possibilite a uniformizacéo de
jurisprudéncia, quer entre turmas recursais de um mesmo estado ou de
estados diferentes, quer entre as turmas de uniformizacéo estaduais, as
quais, devido a iniciaiva do proprio Conselho Nacional de Justica,
mesmo gue ainda de forma incipiente,tém sido criadas pelos tribunais de
justica.
Nesse ponto, inclusive, cumpre registrar que, no VI Encontro Nacional
do Poder Judiciario, ha pouco tempo realizado, ficou estabelecida como
meta do Poder Judici&rio para 2013 a propositura de implantacdo de
turmas de uniformizacd no ambito estadual, o que seria, para
demonstrar a pertinéncia e a necessidade de criacdo da Turna Nacional
de Uniformizag&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais dos Estados
e do Distrito Federal.
Alids, o proprio Tribuna Pleno do Supremo Tribuna Federal, no
julgamento dos Embargos de Declaracgo no Recurso Extraordinario n.
571.572-8/BA, reconheceu a necessidade de se criar 6rgao unificador
de interpretacdo da legidacio federa para o0s juizados especiais
estaduais, destacando que sua fata provoca inseguranca juridica e
implica uma prestacdo jurisdicional incompleta em decorréncia da
inexisténcia de outro meio eficaz para resolvéla, bem como
determinando, por conseguinte, que, até a criagdo do referido 6rgéo,que
poderd estender e fazer prevalecer a aplicagdo da jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica, caberia a este tal competéncia por meio da
reclamagdo prevista no art. 105, inciso |, dinea/, da Congtituicdo
Federal.
A inexisténcia da Turma Naciond de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais dos Estados e do Digtrito Federal possibilita, por
exemplo, que decisdes proferidas em tota desarmonia com orientacdo
dominante no Superior Tribunal de Justica se tornem definitivas, sem
gue a parte tenha qualquer mecanismo processual para fazer prevalecer
0 entendimento do Tribuna Superior,porquanto, embora sga
responsavel por uniformizar ainterpretacdo dale
federal em todo o Brasil, o Tribunal da Cidadania n&o aprecia recurso
especial contra decisdo proferida no ambito dos juizados especiais,
obviamente por ndo encontrar previsdo no texto constitucional.
E evidente, portanto, que o sistema dos juizados especiais dos estados e
do Didtrito Federa apresenta séria lacuna em sua estrutura, diante da
inexisténcia de previsdo legd de 6rgdo uniformizador da interpretagdo da
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legidacéo federal, podendo, em tese, conforme anteriormente registrado,
ocorrer a perpetuagdo de decisdes divergentes da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. E
justamente tal situacdo que esta proposta de alteracdo legidativa procura
evitar,pois, ap prever a criacdo de 6rgdo de ambito naciona com a
atribuicdo de garantira uniformidade de interpretacdo com a orientacdo
adotada pelo Superior Tribunal de Justica, assegura a inteireza do
sistema.
Cumpre registrar, por oportuno, que se pretende, com as ateragoes
legidativas ora apresentadas, dar concretude ao sistema dos juizados
especiais estaduais da mesma forma como se apresenta o da Justica
Federal, sem, contudo,desvirtuar as finalidades préprias dos juizados
especiais, regidos por principios particulares, tais como a celeridade, a
informalidade e a simplicidade. E certo,também, que a inexisténcia de
turmas estaduais de uniformizacdo dc jurisprudéncia em todos os
estados da federacdo ndo pode, por s s, inviabilizar a criagdo da Turma
Nacional, até porque, como dito acima, a implantacdo, em todo o Pais,
de turmas estaduais mereceu tamanha atencdo dos corregedores dos
tribunais de justica, que foi estabelecida como meta.
Além disso, a utilizacdo, ainda que temporéria, do mangjo da reclamacéo
diretamente proposta no Superior Tribuna de Justica, certamente
necessaria para preservar a integridade da jurisprudéncia, em se
tornando a regra, subverte tanto a logica que preside o sistema dos
juizados especiais quanto a propria existéncia de um Tribunal Superior
gue ndo pode ser encarado como terceira insténcia de jurisdicdo, uma
VEZ que O processo certamente se tomara mais demorado com a
concentracdo de todos os feitos que tramitam nos juizados especiais do
Brasil, diretamente afetados ao Superior Tribuna de Justica, sem a
utilizacdo de um filtro prévio.
Mais do que uma medida direcionada a reduzir o volume de processos
guec hega por meio de reclamacdo ao Superior Tribunal de Justica, as
ateracOes propostas visam garantir a efetividade da propria funcdo
ingtitucional de tdo importante Corte de Justica, que €, em Ultima andlise,
ade garantir a uniformidade da interpetacéo da legidacéo federal .
E, inclusive, necesséria a citagdo do inteiro teor do Provimento n. 7 do Conselho
Naciond de Justica, a fim de denotar a preocupagdo com o aprimoramento do
Sistema dos Juizados Especiais.
Conselho Nacional de Justica
Corregedoria
PROVIMENTO N° 7
Define medidas de aprimoramento relacionadas ao Sistema dos Juizados
Especiais.
O CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas
atribuicBes constitucionais e regimentais de aprimoramento dos servicos
judiciarios, tendo em vista a relevancia do tema e o disposto no artigo
8°, XX, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, e
CONSIDERANDO o crescente volume de demandas submetidas ao
procedimento diferenciado dos Juizados Especiais e a necessidade de
garantir sua eficiéncia;
CONSIDERANDO a edicdo da Le n°12.153, de 22 de dezembro de
2009, que explicitou a existéncia de um Sistema dos Juizados Especiais
e dispds sobre os Juizados Especiais da Fazenda Publica no &mbito dos
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Estados, do Distrito Federal, dos Territdrios e dos Municipios,
CONSIDERANDO que a despeito das peculiaridades regionais
existentes no Sistema dos Juizados Estaduais e do respeito devido a
autonomia dos Tribunais de Justica, ndo se admite discrepancias
capazes de afetar a harmonia de um sistema previsto em le federal de
caréter nacional;

CONSIDERANDO a necessidade de estabelecer regramento minimo
uniforme para todos os entes federados, a fim de que os Juizados
Especiais tenham um Unico formato administrativo no primeiro e
segundo grau;

CONSIDERANDO que a prestagdo jurisdicional deve aproximar-se dos
anseios da populacdo, com facilitacdo do acesso a ordem juridica justa e
ao efetivo atendimento da pretensio gjuizada;

CONSIDERANDO a necessidade de ampliagdo do acesso ao Poder
Judiciario, por meio de um sistema informal, simples, célere, gratuito e
capaz de absorver a demanda que lhe é atribuida;

CONSIDERANDO a importancia da valorizagdo de formas efetivas de
resolucdo de conflito, por meio da conciliagdo pré-processual e
processual;

CONSIDERANDO que a efetivacdo de tais medidas pressupfe a
existéncia de estrutura materia, pessoal e orcamentaria adequadas,
racionalizacdo dos trabalhos e otimizacdo dos recursos disponiveis, por
meio de um processo de gestéo plangjado e eficaz;

CONSIDERANDO o0s dados levantados em todos os Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal quanto ao funcionamento e
estrutura dos Juizados Especiais, conforme consta do processo
eletrénico 000598125/20009;

RESOLVE:

DISPOSICAO GERAL

Art. 1° O Sistema dos Juizados Especiais dos Estados e do Distrito
Federal, formado pelos Juizados Especiais Civels, Juizados Especiais
Criminais e Juizados Especiais da Fazenda Publica, € norteado pelos
critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual
e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliacdo ou a
transagéo.

DA COORDENACAO

Art. 2° O Sistema dos Juizados Especiais, em cada Estado e no Distrito
Federal, contara com uma Coordenagdo que serd composta, N0 minimo,
por um desembargador que a presidira e por um juiz do Juizado Especia
Civel, um juiz do Juizado Especia Criminal, um juiz do Juizado Especia
da Fazenda Publica, um juiz de vara da Fazenda Publica e um juiz
integrante de Turma Recursal.

8§ 1° Os membros ser8o escolhidos pelo Tribuna de Justica
preferencialmente dentre Juizes da Capitd e do Interior, com mandato
de dois anos, permitida uma reconducgéo.

§ 2° Cabera a Coordenagdo dos Juizados Especiais, dentre outras
atribuigdes que Ihe forem estabelecidas pela legidacdo locd:

a) propor a elaboragdo de normas regulamentadoras para o Sistema dos
Juizados;

b) orientar e plangar a distribuicdo dos recursos humanos, materiais e
orcamentarios entre as unidades do Sistema dos Juizados Especiais, e
entre elas e as unidades judicidrias comuns;
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¢) propor o desdobramento de Juizados Especiais e Turmas Julgadoras
guando a distribui¢cdo ou congestionamento indicarem a necessidade;

d) estabelecer critérios para avaiacéo e indicagdo do numero de
conciliadores e juizes leigos,

€) propor medidas de aprimoramento e padronizacdo do Sistema dos
Juizados, inclusive de questfes procedimentais;

f) estabelecer rotinas para conciliagdo pré-processual e processual;

g) propor e coordenar mutirbes de audiéncias, sentencas e julgamentos
nos Juizados Especiais e nas Turmas Recursais, mediante regime de
auxilio, voluntario ou ndo, por magistrados e servidores designados pelo
0rgdo competente;

h) propor a celebracdo de convénios para efetivacdo da comunicacdo de
atos processuais;

i) emitir parecer para indicacdo de juizes para compor a Turma
Recursal;

j) promover encontros regionais e estaduais de juizes do Sistema dos
Juizados Especiais,

[) promover a capacitacdo em técnicas de solucdo pacifica de conflitos
de juizes, conciliadores, juizes leigos, mediadores e serventuarios que
atuem no Sistema;

m) propor convénios com entidades publicas e privadas para possibilitar
correta aplicacdo e fiscalizacdo de penas e medidas dternativas e
atendimento aos usuarios de drogas,

n) propor convénios com entidades publicas e privadas para possibilitar
a dinamizaco dos atendimentos prestados pelos Juizados Especiais.

DA DOTACAO ORCAMENTARIA E DA ESTRUTURA

Art. 3° A partir do ano de 2011, os or¢amentos dos Tribunais de Justica
dos Estados e do Didtrito Federal deveréo ter previsdo expressa de
verbas destinadas a manutencdo e ao aprimoramento do Sistema dos
Juizados Especiais, com sua aplicacdo efetiva. § 1° Na destinacdo de
recursos materiais e de pessoal observar-se-a a proporcionalidade no
tratamento entre as unidades do Sistema dos Juizados e as demais
unidades da Justica comum, adotando-se como critério objetivo o
nimero de distribuicdo mensal de feitos de ambos os Sistemas. § 2° No
prazo de 120 (cento e vinte) dias, a contar da publicacdo deste
Provimento, os Tribunais de Justica deverdo implementar as medidas
necessérias para atender a regra do paragrafo anterior, comunicando-as
a Corregedoria Nacional de Justica.

Art. 4° Os assessores de magistrados de primeiro grau serdo
distribuidos de forma equénime entre os juizes da justica comum e 0s
juizes do sistema dos juizados especiais, medida que devera ser
implementada no prazo de 60 dias e observara a distribuicéo enfrentada
por cada unidade jurisdicional no Ultimo semestre de 2009. Paragrafo
Unico: Quando se fizer necessaria adteracdo de le para a implementacdo
da medida prevista no caput deste artigo, 0 projeto respectivo devera ser
encaminhado a casa legidativa no prazo de 60 dias.

Art. 5° O Sistema dos Juizados Especiais deve adotar a prética da
conciliagdo pré-processual como meio de solucdo de conflitos,
observando as seguintes diretrizes:

| - estrutura apropriada e ambiente adequado;

Il - servigos itinerantes de atendimento a populacéo residente em locais
de dificil acesso ou distantes das unidades judiciarias;
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Il - postos de atendimento em locais que ndo forem sede de unidades
judicidrias; IV - convénios com ingtituicdes de ensino, entidades de
defesa dos direitos dos consumidores, entes publicos e privados,
inclusive para que os pedidos iniciais de aé 20 sald&rios minimos,
reduzidos a termo pelas equipes de outros 6rgaos e assinados pelo autor,
aém do pleito de tentativa de conciliacdo junto aos técnicos da prépria
entidade, consignem requerimentos que permitam a sua utilizacdo como
peticdo inicia caso ndo hga acordo, evitando-se assim refazimento do
trabalho pela secretaria do juizado;

Art. 6° Na comunicacdo dos atos, no Sistema dos Juizados Especiais,
deve ser utilizado preferencialmente o meio €detrbnico ou
correspondéncia com aviso de recebimento, dispensado o0 uso de carta
precatéria, mesmo entre Estados diversos da Federagdo, savo para
citac&o no Juizado Especid Crimind.

DOS CONCILIADORES E JUIZES LEIGOS

Art. 7° Os conciliadores e juizes leigos sdo auxiliares da Justica,
recrutados, os primeiros, preferencialmente entre os bacharéis em
direito e os Ultimos, entre advogados com mais de 2 (dois) anos de
experiéncia. 8 1° A lotagdo de conciliadores e de juizes leigos sera
proporcional a0 numero de feitos distribuidos em cada unidade
judicidria. 8 2° Os conciliadores e juizes leigos, quando remunerados ou
indenizados a qualquer titulo, seréo recrutados por meio de processo
seletivo publico de provas e titulos, a ser iniciado no prazo de 03 (trés)
meses, a partir da publicacdo deste Provimento, e concluido em igua
prazo, observados os principios contidos no art. 37da . 8 3° O exercicio
das fungbes de conciliador e de juiz leigo, considerado de relevante
cardter publico, sem vinculo empregaticio ou estatutario, € temporério e
pressupfe a capacitacdo prévia e continuada, por curso ministrado ou
reconhecido pelo Tribuna de Justicaa 8 4° A remuneracdo dos
conciliadores e juizes leigos, quando houver, ndo podera ultrapassar,
gquanto aos primeiros, 0 menor vencimento base de cargo de segundo
grau de escolaridade. E quanto aos segundos, 0 de terceiro grau de
escolaridade, ambos do primeiro grau de jurisdicdo do Tribunal de
Justica, vedada qualquer outra equiparacao.

§ 5° O desligamento do conciliador e do juiz leigo dar-se-& ad nutum por
iniciativa do juiz da unidade onde exerca a funcéo.

DAS TURMAS RECURSAIS

Art. 8° A Turma Recursal do Sistema dos Juizados Especiais constitui
unidade dotada de servidores especificos e instalagBes apropriadas ao
seu funcionamento, podendo ser regionaizada.

Art. 9° A Turma Recursa do Sistema dos Juizados Especiais é
composta por, no minimo, trés juizes de direito em exercicio no
primeiro grau de jurisdicdo, com mandato de 2 (dois) anos, integrada,
preferencidmente, por juizes do Sistema dos Juizados Especiais e
presidida pelo juiz mais antigo na turma e, em caso de empate, 0 mais
antigo na entrancia.

§ 1° A Turma Recursa terd membros suplentes, que substituirdo os
membros efetivos nos seus impedimentos e af astamentos.

8§ 2° A designagdo dos juizes da Turma Recursal obedecera aos critérios
de antiguidade e merecimento. § 3° Para o critério de merecimento
considerar-se-a inclusive a atuacdo no Sistema dos Juizados Especiais. §
4° E vedada a reconducéo, salvo quando ndo houver outro juiz na &rea
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de competéncia da Turma Recursal. § 5° A atuacéo dos juizes efetivos
nas Turmas Recursais dar-se-4 com prejuizo da jurisdico de sua Vara
de origem, salvo decisdo em contrario e motivada do érgdo responsavel
pela designacdo. § 6° Na excepciona hipotese de atuagdo cumulativa no
6rgéo singular e na Turma Recursal, a produtividade do magistrado na
Turma Recursal também sera considerada para todos os fins. § 7° O
nimero de turmas recursais sera estabelecido pelo Tribuna de Justica
de acordo com a necessidade da prestag@o do servigo judiciario.

Art. 10. Os Tribunais de Justica deverdo garantir o julgamento dos
recursos em tempo inferior a 100 (cem) dias, contados da data do seu
ingresso na Turma Recursal, criando-se, quando necessério, novas
Turmas Recursais, temporarias ou ndo. § 1° Com a criacdo de nova
Turma Recursal em carater definitivo, a distribuicdo sera compensatéria
até a equiparacdo de acervo. 8§ 2° Nas agles promovidas contra a
Fazenda Publica, incumbe as Turmas Recursais dos Juizados o
julgamento de recursos em agdes gjuizadas a partir de 23 de junho de
2010 e que tramitam sob as regras da Lel n. 12.153/2009. § 3° Os
recursos interpostos contra decisdes proferidas em agbes distribuidas
contra a Fazenda Publica antes da vigéncia da Le n°®12.153/09 ndo
serdo redistribuidos as Turmas Recursais do Sistema dos Juizados. § 4°
No prazo de 30 dias, a contar da publicacdo deste Provimento, os
Tribunais de Justica deverdo distribuir todos os recursos pendentes e
estabelecer mecanismos para a conclusdo imediata dos feitos ao
respectivo relator.

§ 5% Havendo demandas repetitivas, o Juiz do Juizado Especial solicitara
as Turmas Recursais e, quando for o caso, a Turma de Uniformizag&o,
0 julgamento prioritario da matéria, a fim de uniformizar o entendimento
arespeito e de possibilitar o plangjamento do servico judiciério.

DA UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI

Art. 11. Os Tribunais de Justica deverdo, até a entrada em vigor da Le
n.12.153/2009, organizar o funcionamento da Turma de Uniformizacdo
destinada a dirimir divergéncia entre decisOes proferidas por Turmas
Recursais do Sistema dos Juizados Especiais. Paragrafo Unico. A
designacdo do desembargador que presidird a Turma de Uniformizacdo
recaira, preferencialmente, sobre um dos componentes da Coordenagéo
do Sistema dos Juizados Especiais.

Art. 12. Caberd pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei quando
houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais da
mesma unidade da federacdo sobre questdes de direito material. § 1° O
preparo, quando devido nos termos da legidacdo respectiva, seré feito,
independentemente de intimacdo, nas quarenta e oito horas seguintes a
interposicdo do pedido, sob pena de deser¢do. 8§ 2° O pedido de
uniformizacdo atenderd o disposto nos artigos 18 e 19 da Le n° 12.153
de 22 de dezembro de 2009. § 3° O recurso serd dirigido ao Presidente
da Turma de Uniformizagdo e interposto no prazo de 10 (dez) dias,
contados da publicacdo da decisdo que gerou a divergéncia, por peticéo
escrita e assinada por advogado ou procurador judicia. § 4° Da peticdo
constaréo as razdes, acompanhadas de prova da divergéncia. A prova se
fard mediante certiddo, copia do julgado ou pela citacdo do repositorio
de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica,
em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou ainda pda
reproducdo de julgado disponivel na internet, com indicagdo da
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respectiva fonte, mencionando, em qualgquer caso, as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. 8§ 5° Protocolado o
pedido junto a Secretaria da Turma Recursal cujo julgado gerou a
divergéncia, a secretaria intimara a parte contraria e, quando for o caso,
0 Ministério Publico, para manifestagdo no prazo sucessivo de dez dias;
apos, encaminhard os autos ao Presidente da Turma de Uniformizaggo.

§ 6° O Presidente da Turma de Uniformizag&o decidira em 10 (dez) dias,
admitindo ou ndo o pedido.

§ 7° O pedido de uniformizacdo que versar sobre matéria j& decidida pela
Turma de Uniformizacdo, que ndo explicitar as circunstancias que
identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ou que estiver
desacompanhado da prova da divergéncia, sera liminarmente rejeitado.

§ 8° Inadmitido o recurso, cabe pedido de reapreciacdo NnOs mesmos
autos, no prazo de dez dias, a Turma de Uniformizacdo, que desde logo
julgard o préprio pedido de uniformizacdo, se entender pela sua
admiss&o.

Art. 13. Estando em termos a peticdo e os documentos, o Presidente
admitird o processamento do pedido e encaminhar4 os autos para
distribuicdo e julgamento pela Turma de Uniformizagéo, no prazo de 30
(trinta) dias.

Art. 14. Para os fins do 8§ 1° do art. da Lea n°/2009, nos Estados que
possuem mais de duas Turmas Recursais, 0 Presidente da Turma de
Uniformizag&o reunira somente o representante eleito por cada uma das
turmas recursais da unidade da federacdo, salvo determinacdo diversa, a
critério do respectivo Tribunal. 8 1° As reunides poderdo ser redlizadas
por meio eletronico. 8§ 2° A decisdo da Turma de Uniformizagdo serd
tomada pelo voto da maioria absoluta dos seus membros, votando o
Presidente no caso de empate.

Art. 15. A decisdo da Turma de Uniformizacdo sera publicada e
comunicada por meio eletrénico a todos os juizes submetidos a sua
jurisdicdo para cumprimento, nos termos do8 6°do art. da Le
n°12.153/09, sem prejuizo de sua comunicagdo pelo diario oficial.

Art. 16. Quando houver multiplicidade de pedidos de uniformizacgo de
interpretacdo de le com fundamento em idéntica questdo de direito
material, caber4 ao Presidente da Turma de Uniformizagcdo selecionar
um ou mais representativos da controvérsia, para remessa a julgamento,
sobrestando os demais até o pronunciamento desta.

Art. 17. Julgado o mérito do pedido de uniformizacdo, os demais
pedidos sobrestados serdo apreciados pelos juizes singulares ou Turmas
Recursais, que poderdo exercer juizo de retratagdo ou os declararéo
prejudicados, se veicularem tese ndo acolhida pda Turma de
Uniformizagéo.

Paragrafo Unico. Mantida a decisdo pelo juiz singular ou pela Turma
Recursal, podera a Turma de Uniformizagdo cassar ou reformar,
liminarmente, a sentenga ou o0 acérddo contrario a orientacdo firmada.
Art. 18. A Turma de Uniformizacdo podera responder a consulta, sem
efeito suspensivo, formulada por mais de um terco das Turmas
Recursais ou dos juizes singulares a €a submetidos na respectiva
unidade da federacdo, sobre matéria processual, quando verificada
divergéncia no processamento dos feitos.

Art. 19. Pelo voto de no minimo 2/3 dos seus integrantes, de oficio ou
por mediante proposta de Turma Recursal, a Turma de Uniformizacdo
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poderd rever o seu entendimento.

DOS JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA

Art. 20. Os Juizados Especiais da Fazenda Publica sdo 6rgéos da justica
comum dos Estados e do Distrito Federa e integrantes do Sistema dos
Juizados Especiais, presididos por juiz de direito e dotados de secretaria
e de servidores especificos para conciliacdo, processo, julgamento e
execucdo, nas causas de sua competéncia, na forma estabelecida pela
Lei n®12.153/2009. § 1° Os Juizados Especiais da Fazenda Publica
serdo instalados no prazo de dois anos, podendo haver o aproveitamento
total ou parcia das estruturas das atuais Varas da Fazenda Publica. § 2°
Nas comarcas onde ndo hga Vara da Fazenda Publica, podera ser
instalado  Juizado Especial Adjunto, cabendo ao Tribunal,
motivadamente, designar a Vara junto a qua funcionard 8§ 3° Os
servicos de cartério e as conciliagbes pré-processuais poderdo ser
prestados, e as audiéncias redizadas, em bairros ou cidades
pertencentes a comarca, ocupando instalacbes de prédios publicos, de
acordo com audiéncias previamente anunciadas.

§ 4° O Tribuna de Justica instalara o juizado itinerante, com a redizacao
de audiéncias e demais fungbes da atividade jurisdiciona ou
pré-processual, nos limites territoriais da respectiva jurisdicao,
servindo-se de equipamentos publicos ou comunitérios.

Art. 21. Os Tribunais de Justica, até o inicio da vigéncia da Le
n°®12.153, de 22 de dezembro de 2009, enquanto ndo criados Juizados
da Fazenda Publica autbnomos ou adjuntos, designardo, dentre as Varas
da Fazenda PuUblica existentes, as que atenderdo as demandas de
competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, observado o
disposto nos artigos22 e da mesma Le e o art. da Lel n./1995. § 1°
Nas comarcas onde ndo houver Vara da Fazenda Publica, a designacéo
recaird sobre Vara diversa, observando, fundamentadamente, critérios
objetivos, e evitando-se congestionamento. § 2° Os processos da
competéncia da Le12.153/2009, distribuidos ap6s a sua vigéncia, ainda
gue tramitem junto a Vara Comum, observard@o o rito especial. § 3° Os
Juizados Especiais da Fazenda Publica que funcionarem como unidades
auténomas deverdo adotar 0 processo eletrdnico desde a sua instalacéo,
salvo justificativa expressa em sentido diverso e que devera ser instruida
com projeto para aimplementacdo do processo eletrénico.

Art 22. E vedada a remessa aos Juizados Especiais da Fazenda Publica
das demandas guizadas até a data de sua instalacdo, assim como as
gjuizadas fora do Juizado Especia por forca do disposto no artigo
anterior.

Paragrafo Unico. A partir da vigéncia da le n.°12153/2009, o
cumprimento da sentenca ou acérdéo proferido na justica ordinaria em
processo distribuido antes de sua vigéncia, mas cujo rito sga
compativel com aquele previsto no seu art. 13, adotara o procedimento
nele estabelecido.

DA REPRESENTACAO DOS REUS E DA COMUNICACAO DOS
ATOS

Art. 23. Os representantes judiciais dos réus presentes a audiéncia
poderdo conciliar, transigir ou desistir nos processos da competéncia
dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, nos termos e nas hipéteses
previstas na lei do respectivo ente da federagdo. 8§ 1° A representacdo
judicid da Fazenda Publica, inclusve das autarquias, fundaces e
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empresas publicas, por seus procuradores ou advogados ocupantes de
cargos efetivos dos respectivos quadros, independe da apresentacéo do
instrumento de mandato. § 2° O Estado, os Municipios, suas autarquias,
fundacbes e empresas publicas poderdo designar para a audiéncia civel
de causa de até 60 saldrios minimos, por escrito, representantes com
poderes para conciliar, transigir ou desistir nos processos de
competéncia dos Juizados Especiais, advogados ou nao.
Art. 24. O empresario individual, as microempresas e as empresas de
pequeno porte poderdo ser representados por preposto credenciado,
munido de carta de preposicdo com poderes para transigir, sem
necessidade de vinculo empregaticio.
Art. 25. Na comunicacdo dos atos, no Sistema dos Juizados Especiais,
deve ser utilizado preferencialmente o meio eletrénico, com o devido
credenciamento dos destinatarios, ou correspondéncia com aviso de
recebimento quando o destinatario for pessoa fisica ou pessoa juridica
de direito privado, vedado o uso de carta precatéria, salvo para citacdo
no Juizado Especia Criminal.
DAS OBRI GA(;C)ES DE PEQUENO VALOR
Art. 26 S&o obrigacbes de pegueno valor, a serem pagas
independentemente de precatério, as que tenham como limite o
estabelecido na leé estadual e nas leis municipais. § 1° As obrigagdes de
pegueno valor pagas independentemente de precatdrio terdo como limite
minimo o maior vaor de beneficio do regime gera da previdéncia
social, nos termos do § 4° do art. da Constituicao Federal. § 2° Até que
se dé a publicacéo das leis de que trata o caput, nos termos do § 2°, do
art., da Lei /2009, os vaores maximos a serem pagos
independentemente de precatdrio serdo:
40 (quarenta) sal&ios minimos, quanto ao Estado (ou Distrito Federal,
no caso de le federal);
30 (trinta) salarios minimos, quanto aos Municipios.
DISPOSICOES FINAIS
Art. 27. Na hipotese de disposicdo deste Provimento conflitar com
norma de le estadual que discipline 0 mesmo tema de forma diversa,
prevalecera, quanto a matéria em conflito, ale estadual. A mesma regra
serd observada quanto a disposi¢do disciplinada de forma diversa em le
federal que trate do Juizado do Distrito Federal. Paragrafo Unico: Caso
sgja verificada a situacdo disciplinada no caput deste artigo, o Tribunal
de Justica deverd comunicar a ocorréncia a esta Corregedoria Nacional,
no prazo de 10 (dez) dias.
Art. 28. Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagéo.
Ocorre que, de lege ferenda, foi opgdo expressada L e n. 12.153/2009 restringir
as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizacédo de jurisprudéncia nos
Juizados Especiais da Fazenda Publica a apenas duas hipéteses.
Portanto, consistindo siléncio e€logquente quanto todas as demais hipoteses,
repetindo-se ipsis litteris 0 que se disse, 0 mecanismo de uniformizagdo de
jurisprudéncia e de submisséo das decisbes das Turmas Recursais ao crivo do
Superior Tribunal de Justica, no &mbito do microssistema dos Juizados Especiais
da Fazenda Publica ingtituidos pela Lei n. 12.153/2009 é o pedido de
uniformizacdo de jurisprudéncia, apenas nas hipéteses dos arts. 18 e 19 da Lei
n. 12.153/2009, ou segja, quando:
a) as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretacfes divergentes
ou;
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b) a decisdo proferida estiver em contrariedade com simula do Superior Tribunal
de Justica.

Da Reclamacgéo

Nos termos do art. 105, I, f, da CF/88, c/c o art. 187 do RISTJ, cabe reclamacéo
da parte interessada ou do Ministério Publico para preservar a competéncia do
Superior Tribunal de Justica ou para garantir a autoridade das suas decisoes.
Portanto, a reclamacdo € prevista na Constituicio Federa de 1988 para a
preservacao da competéncia do STF e do STJ e para a garantia da autoridade das
decisdes desses Tribunais de Superposicdo (arts. 102, I, I, e 105, I, f). Os
regimentos internos de ambos os tribunais reproduzem as hip6teses de
admissibilidade. Segundo a Le n. 8.038/90:

Art. 13 - Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das
suas decisdes, cabera reclamagdo da parte interessada ou do Ministério Publico.

Além dessas hipéteses, conforme visto acima, cabe reclamagdo apenas para a
adequacdo do entendimento adotado em ac6rddos de Turma Recursais no
subsistema dos Juizados Especiais Comuns Estaduais a jurisprudéncia, simula
ou orientacdo adotada na sistematica dos recursos repetitivos do STJ, em razéo
do decidido nos EDcl no RE 571.572/BA (Tribuna Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie,
DJe de 27.11.2009) e das regras contidas na Resolugdo n. 12/2009 do STJ:
Fora do sistema recursal, mas com possibilidade de produzir efeitos
andogos aos do recurso, a Congtituicdo ingtituiu, no ambito da
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federa e do Superior
Tribunal de Justica, a figura da reclamacdo, cujo procedimento veio a
ser disciplinado pela Lei n. 8.038, de 28.05.1990. trata-se de remédio
processua que, na diccdo dos arts. 102, 1, |, e 105, I, f, da Le Maior,
se presta a aparelhar a parte com um mecanismo processual adequado
para denunciar aguelas Cortes Superiores atos ou decisdes ofensivas a
sua competéncia ou a autoridade de suas decisbes.
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processua civil:
teoria gerd do direito processual civil e processo de conhecimento, vol.
I. 54. ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2013, pp. 606/607)

O ingtituto da reclamacdo, embora muito (til na defesa das decisdes de
recurso extraordindrio e especial, ndo se limita a esse terreno. Quaisquer
julgamentos do Supremo Tribunal Federd e do Superior Tribuna de
Justica encontram-se sob 0 ambaro do remédio constituciona em
exame, sgjam o0s tomados em via recursal, sgam os proferidos em
procedimentos de competéncia originaria. Tampouco se admite que a
reclamagdo seja manejada para obter uniformizacdo de jurisprudéncia ou
como sucedaneo de recurso ou rescisoria, ndo utilizados
tempestivamente pelas partes.

(THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil:
teoria gerd do direito processual civil e processo de conhecimento, vol.
I. 54. ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 730)

Outra hip6tese de cabimento da reclamacdo, desta vez perante o
Superior Tribunal de Justica, é a de decisdo tomada por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Estaduais, que contrarie a jurisprudéncia, simula
ou orientacdo (tomada em recurso repetitivo) daquele tribunal, a quem a
Constituicdo confere o poder de controlar a aplicacdo e de uniformizar a
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interpretacdo da le federal infraconstitucional (Resolugdo n. 12 do ST,
de 14.12.2009. Diante da inexisténcia de 6rgdo uniformizador da
jurisprudéncia equivalente ao previsto na estrutura dos Juizados
especiais Federais, o Supremo Tribunal Federal decidiu que a
reclamacdo constitucional seria utilizavel, em carater excepcional, para
fazer prevalecer a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
quando afrontada por decisdo find das turmas recursais dos Juizados
Especiais dos Estados.
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processua civil:
teoria gerd do direito processual civil e processo de conhecimento, vol.
I. 54. ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2013, pp. 730/731)
De acordo com a larga jurisprudéncia do Pretério Excelso, seguida pelo Superior
Tribunal de Justica, a reclamacdo ndo pode — e ndo deve — ser considerada
suceddneo recursal, ou sga, € cabivel tdo-sO nas hip6teses em que
adequadamente atende aos requisitos de admissibilidade:
AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. A RECLAMACAO
NAO E SUCEDANEO DE RECURSO PROPRIO. RECURSO
IMPROVIDO.
| - A reclamacdo constitucional ndo pode ser utilizada como sucedaneo
de recurso proprio para conferir eficacia a jurisdicdo invocada nos autos
da decisdo de mérito. Il - N&o impugnacdo de todos os fundamentos da
decisdo agravada. Fundamentac&o recursal deficiente (Simula 287). 111
- Reclamagdo improcedente. IV - Agravo regimental improvido.
(Rcl 5684 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 26/06/2008, DJe-152 DIVULG 14-08-2008
PUBLIC 15-08-2008 EMENT VOL-02328-01 PP-00213)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECLAMACAO. CONVERSAO
EM AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE ARGUMENTOS
NOVOS. RECLAMAGCAO UTILIZADA COMO SUCEDANEO
RECURSAL. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART. 93, INC. IX,
DA CONSTITUIQAO DA REPUBLICA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. N&o-cabimento de embargos de declaracdo contra decisdo
monocrética. Embargos convertidos em agravo regimental.

2. O fundamento adotado na decisao recorrida deve ser infirmado pelos
recorrentes, sendo-lhes vedada a smples reiteracdo dos argumentos
esposados na peticdo inicidl.

3. O ingtituto da Reclamacdo ndo se presta para substituir recurso
especifico que a legidacdo tenha posto a disposicdo do jurisdicionado
irresignado com a deciséo judicia proferida pelo juizo a quo.

4. E desnecessaria a manifestacdo, pelo magistrado, sobre toda a
argumentacdo apresentada pela parte quando ha outra razéo suficiente
para o julgamento da causa.

5. Agravo regimental ndo provido.

(Rcl 5465 ED, Reator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribuna Pleno,
julgado em 25/06/2008, DJe-152 DIVULG 14-08-2008 PUBLIC
15-08-2008 EMENT VOL-02328-01 PP-00178)

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO: NAO E
SUDEDANEO DE RECURSO OU DE ACAO RESCISORIA. | - A
reclamagdo ndo pode ser utilizada como sucedaneo de recurso ou de
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acdo rescisoria. 11 - Reclamag@o ndo conhecida

(Rcl 603, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado
em 03/06/1998, DJ 12-02-1999 PP-00002 EMENT VOL-01938-01
PP-00013 RTJ VOL-00168-03 PP-00718)

N&o cabe reclamacdo destinada a invdidar decisdo de outro Tribunal,
gue hga porventura divergido da jurisprudéncia do Supremo Tribunal,
firmada no julgamento de causa diferente, mesmo em se tratando de
controvérsias de porte constitucional. Também n&o é a reclamagdo
instrumento idéneo de uniformizacdo de jurisprudéncia, tampouco
sucedaneo de recurso ou rescisoria, ndo utilizados tempestivamente
pelas partes.

(Rcl 724 AgR, Relator(a): Min. OCTAVIO GALLOTTI, Tribunal Pleno,
jugado em 26/03/1998, DJ 22-05-1998 PP-00010 EMENT
VOL-01911-01 PP-00041)

RECLAMACAO. HIPOTESES DE CABIMENTO. CONSTITUICAO
FEDERAL, ART. 105, I, "F'. REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, ART. 187. ALEGACAO DE
DIVERGENCIA ENTRE DECISAO DE JUiZO DE PRIMEIRO GRAU
E A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTE TRIBUNAL.
IMPROPRIEDADE DA RECLAMACAO.
I.- A Reclamagdo ndo é recurso nem sucedaneo recursal.
I1.- SO cabe Reclamagéo para preservagdo da competéncia do Tribund e
garantia da autoridade das decisbes por de proferidas ou para a
uniformizacdo da jurisprudéncia nos juizados especiais estaduais, de
forma afazer prevalecer ajurisprudéncia desta Corte (Resolucéo n.
12/STJ).
II.- N&o cabe Reclamacdo sob degacdo de desatendimento de
jurisprudéncia deste Tribunal, que o reclamante aduz haver ocorrido na
decisdo do Juizo de Primeiro Grau que determinou a penhora de verbas
de natureza alimenticia.
I11.- Agravo Regimental improvido.
(AgRg na Rcl 4.360/DF, Re. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 13/10/2010, DJe 28/10/2010)
Portanto, por ndo ser sucedaneo recursal, a doutrina entende que o uso da
reclamagdo € excepcional e sO justifichvel em poucas hipoteses, previstas
constitucional e legamente:
Uma nova fronteira recentemente se apresentou no emprego da
reclamagcdo constitucional. Trata-se de sua utilizagdo nd como
mecanismo diretamente voltado a uniformizacdo de jurisprudéncia (pois
a isso ndo se presta, visto que seu emprego estd sempre associado a
preservacdo de competéncia, da autoridade de julgados e de simula
vinculante), mas sim para garantir o exercicio da fungdo nomofilética
pelo STJ. Em outras palavras, para a preservacdo da competéncia dessa
corte superior.
(...)
Dada a impossibilidade de interposicéo de recurso especia com relagdo
as decisdes proferidas em sede de recurso nos Juizados Especiais, a L&
10.259, de 12.07.2011, que criou os Juizados Especiais no ambito da
Justica Federal, estabeleceu procedimento para fins de uniformizagéo de
jurisprudéncia, criando a possibilidade de submissdo do resultado desse



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

incidente ao STJ, a fim de que a Corte Superior possa também nessa
hipétese exercer seu papel de guardia do direito federal, quando houver
divergéncia entre a posicdo firmada pela Turma de Uniformizacdo do
Juizado Federal e o teor de siimula ou jurisprudéncia dominante do STJ.

(-..)

Observe-se que a recente Le n. 12.153, de 22.12.2009, que criou 0s
Juizados Especiais da Fazenda Publica no émbito dos Estados, Distrito
Federa e Municipios, previu a criagdo do mesmo sistema de
uniformizacdo previsto naLe n. 10.259, de 2001.

Ocorre que esse sistema s6 é aplicavel aos Juizados Federais e aos
Juizados da Fazenda dos Estados, Distrito Federal e Municipios, ndo aos
Juizados dos Estados e do Distrito Federal, por auséncia de previsdo
legal, no mesmo sentido, naLe 9.099, de 1995.

(...)

Considerando essa redidade, o STF sndizou positivamente para o
emprego da reclamagdo constitucional, no STJ, com relacdo aos
Juizados Especiais Civeis e Criminais.

(...)

Com amparo nesse entendimento, foi editada pela Presidéncia do STJ a
Resolugédo 12, de 14.12.2009.

(LEONEL, Ricardo. Reclamacdo Constitucional. S0 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011, p. 203-205)

Pela letra da Constituicéo, trés sdo os fundamentos para a reclamagéo: a
usurpacdo de competéncia, 0 desrespeito a autoridade de julgados e a
ndo observancia de simula vinculante.

Na prética, como vimos, esses fundamentos podem se desdobras em
vé&rias situagles. usurpagdo de competéncia por outro 6rgdo judicid;
usurpacdo de competéncia por 6rgao administrativo (e, portanto, sem
processo judicid instaurado); garantia de autoridade de julgado proferido
em processo subjetivo; garantia de autoridade de julgado proferido em
processo objetivo (controle concentrado de constitucionalidade);
garantia da autoridade de provimento liminar em processo objetivo;
adequada observancia de enunciado de slimula vinculante e; asseguracao
do exercicio eficaz da competéncia para uniformizar a interpretacéo da
le federal, pdo STJ, nos casos em que 0S processos tramitem pelos
Juizados Especiais dos Estados e do Distrito Federal.

Em todas essas situagdes, se manifesta o caréter bifronte ou bivalente da
reclamacéo constitucional:

I ela é um instrumento, pelo qual o STF e 0 STJ preservam sua
competéncia e seus julgados, valendo-se da iniciativa dos interessados;
. ela é também um instrumento por meio do qual os interessados
exercem seu direito fundamental ao julgamento pelo STF ou peo STJ,
ou mesmo a observancia da autoridade dos respectivos julgados.
(LEONEL, Ricardo. Reclamacdo Constitucional. S0 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011, p. 213)

Para que exista a agdo de reclamagéo no STJ basta que tenha havido: (a)
a usurpacdo de sua competéncia, ou (b) que sgja necess&rio garantir a
autoridade (= concretizagdo) de suas decisdes (art. 105, I, f, da CF/88).
H4, ainda, a necessidade da existéncia de um processo jurisdicional no
qual estgja ocorrendo qualquer uma das hip6teses constituciona mente
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previstas (= usurpacdo de competéncia ou “desobediéncia’ a uma
decisao superior).

(RAMOS, Glauco. Reclamacdo no Superior Tribunal de Justica). In:
Revista de Processo, ano 36, n. 192, fev/2011. S50 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011, pp. 373-374)

Como a reclamagdo constitucional ndo foi criada para servir de
mecanismo de uniformizacdo de jurisprudéncia, a Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, entendendo inaplicaveis as regras previstas
no Regimento Interno, editou a resolucdo n. 12/2009, em que passou a
regulamentar o novo instituto.

(...)

(VASCONCELOS, Aylton. A reclamacdo constitucional para prevaléncia
da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica na interpretacéo da
legidacdo infraconstitucional nas causas submetidas aos Juizados
Especiais Estaduais — inconstitucionalidade e ilegdidade do inciso |, do
artigo 2°, e do artigo 6°, ambos da Resolucdo n. 12/2009 do Superior
Tribunal de Justica. In: Revista de Direito do Tribuna de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, n. 93, out/nov/dez, 2012. Rio de Janeiro:
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, 2012, p. 64)

A Le n. 9.099/95, que dispbe sobre os Juizados Especiais Estaduais,
ndo prevé pedido de uniformizacdo de interpretacdo de I,
diferentemente da previsdo expressa da Le n. 10.259/01, que trata dos
Juizados Especiais no dambito da Justica federa (art. 14) e da Le n.
12.153/09, que cuida dos Juizados Especiais da Fazenda Publica (art.
18).
No julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, no RE n. 571.572 ED,
relatora Min. Ellen Gracie, Tribuna Pleno, em 26 de agosto de 2009,
Divulgagdo 26.11.2009, Publicagdo em 27.11.2009, decidiu-se que,
diante da auséncia de 6rgéo uniformizador nos juizados estaduais, que
impossibilita a aplicacdo da jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica, existiria inseguranca juridica pelo risco de poder haver decisdes
divergentes no tocante ainterpretacdo da legidacdo federal.
Assim, declararam o cabimento, em carater excepcional, da reclamacéo
congtitucional, até a criagdo da turma de uniformizacdo dos juizados
especiais estaduais, para propiciar aplicacdo da jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica na interpretacdo da legidacéo
infraconstitucional.
Foi editada a Resolugdo n. 12, de 14 de dezembro de 2009, pelo
Superior Tribuna de Justica, que dispde acerca do processamento das
reclamages destinadas a dirimir divergéncia entre acordéo prolatado por
turma recursal estadual e jurisprudéncia dessa Corte.
(MANGONE, Kétia Estudo sobre a reclamacdo constitucional. In:
Revista Forense, vol. 417, janeiro/junho, 2013. Rio de Janeiro: Forense,
2013, pp. 556-557)
Nos termos do art. 18 da Le n. 12.153/2009, "cabera pedido de uniformizacéo de
interpretacdo de le quando houver divergéncia entre decisdes proferidas por
Turmas Recursais sobre questbes de direito materid”, sendo o pedido de
uniformizacdo dirigido a0 Superior Tribunal de Justica quando Turmas de
diferentes Estados interpretam de forma divergente preceitos de leé federa e
quando a decisdo recorrida estiver em contrariedade com simula do Superior
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Tribunal de Justica (8 39).
Cumpre esclarecer que ndo € possivel a aplicagdo do principio da fungibilidade,
tendo em vista que a presente reclamacao funda-se em suposta divergéncia entre
a decisdo recorrida e arestos paradigmas do Superior Tribuna de Justica, sendo
gue ta hipotese ndo é abrangida no pedido de uniformizacdo previsto no art. 18, §
3°, daLe n. 12.153/2009.

Hipdtese dos autos

No caso dos autos, trata-se de acdo ajuizada perante Juizado Especial da

Fazenda Publica, submetida ao rito especifico previsto na Le n. 12.153/20009.

Como causa de pedir, a parte reclamante indicou precedentes do STJ que teriam

sido violados pelo Colégio Recursal a quo.

A le referida, conforme ja visto, estabelece sistema préprio para solucionar

divergéncia sobre questdes de direito material, prevendo o cabimento de Pedido

de Uniformizag&o de Jurisprudéncia ao STJ apenas nos casos de divergéncia:

a) entre Turmas Recursais de Estados diversos ou;

b) entre a decisdo que fundamenta o incidente e enunciado da simula do ST J.

O cabimento da reclamac8o, por sua vez, exigiria 0S seguintes requisitos,

verificaveis em processo jurisdicional no qua estivesse ocorrendo quaisquer das

hi péteses constitucionalmente previstas:

a) a usurpacdo de competéncia do STJ ou;

b) a necessidade de garantir a autoridade das decisdes do STJ,

N& se amoldam ao caso em andise nem o pedido de uniformizagdo de

jurisprudéncia, nem tampouco a reclamag&o, por ndo incidirem em nenhuma das

hipéteses de cabimento.

Destague-se, por fim, que a Primeira Segdo adotou 0 mesmo entendimento no

julgamento da RCDESP na Rcl 8.718/SP, 12 Secdo, Rd. Min. Mauro Campbell,

DJe de 29.8.2012; da RCDESP na Rcl 8.617/SP, 1? Secdo, Rel. Min. Mauro

Campbell, DJe de 29.8.2012; e da RCDESP na Rcl 8.924/SP, 12 Secdo, Rel. Min.

Benedito Gongalves, DJe de 30.10.2012. Veja-se, por exemplo:
PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAGCAO. CASO CONCRETO QUE
NAO SE AMOLDA A NENHUMA DAS HIPOTESES
AUTORIZATIVAS DA VIA ELEITA. DECISAO RECORRIDA
PROFERIDA POR TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DA
FAZENDA PUBLICA (LEI 12.153/2009). REGIME PROPRIO DE
SOLUCAO DE DIVERGENCIA (ARTS. 18 E 19 DA LEI REFERIDA).
NAO CABIMENTO DA RECLAMAGAO PREVISTA NA RESOLUGAO
12/2009 DO STJ.
1. Nos termos do art. 105, f, da CF/88, c/c o art. 187 do RISTJ, cabe
reclamagéo da parte interessada ou do Ministério Publico para preservar
a competéncia do Superior Tribunal de Justica ou para garantir a
autoridade das suas decisdes. Além dessas hipoteses, cabe reclamacdo
para a adequacdo do entendimento adotado em acorddos de Turma
Recursais Estaduais a jurisprudéncia, simula ou orientacdo adotada na
sistematica dos recursos repetitivos do STJ, em razéo do decidido nos
EDcl no RE 571.572/BA (Tribunal Pleno, Rd. Min. Ellen Gracie, DJe de
27.11.2009) e das regras contidas na Resolugédo 12/2009 do ST J.
2. No caso dos autos, trata-se de acdo gjuizada perante Juizado Especial
da Fazenda Publica, a qua se submete a0 rito previsto na Le
12.153/2009. A le referida estabelece sistema préprio para solucionar
divergéncia sobre questdes de direito material. Nos termos do art. 18 da
Lei 12.153/2009, "cabera pedido de uniformizagéo de interpretaco de le
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guando houver divergéncia entre decisbes proferidas por Turmas
Recursais sobre questbes de direito materid”, sendo o pedido de
uniformizacdo dirigido ao Superior Tribuna de Justica quando Turmas
de diferentes Estados interpretam de forma divergente preceitos de le
federal e quando a decisdo recorrida estiver em contrariedade com
simula do Superior Tribunal de Justica (8 3°). Nesse contexto, havendo
procedimento especifico e meio proprio de impugnacdo, ndo é cabivel o
gjuizamento da reclamacdo prevista na Resolucdo 12/2009 do ST J.

3. Cumpre esclarecer que ndo € possivel a aplicacdo do principio da
fungibilidade, tendo em vista que a presente reclamacdo funda-se em
suposta divergéncia entre a decisdo recorrida e arestos paradigmas do
Superior Tribunal de Justica, sendo que ta hipotese ndo € abrangida no
pedido de uniformizacdo previsto no art. 18, § 3°, da L& 12.153/20009.

4. Nao é aplicavel, ao caso, o entendimento firmado no julgamento da
Rcl 7.752/SP (12 Secdo, Rd. Min. Humberto Martins, DJe de
30.5.2012). Isso porque a presente reclamagdo ndo se funda na
divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais do mesmo
Estado, razéo pela qual a eventua ndo implantacdo (efetiva) das Turmas
de Uniformizacdo (art. 18, 8 1° da Le 12.153/2009), no &mbito do
Poder Judiciario do Estado de S&o Paulo, ndo implica autorizacdo para o
guizamento de reclamacdo baseada em hiptese ndo prevista na Le
12.153/2009. Ademais, a orientacdo desta Corte € pacifica no sentido de
que é inadmissivel a utilizacdo da reclamagdo como sucedaneo de
recurso (AgRg na Rcl 2.148/DF, 32 Secdo, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJ de 2.8.2006; Rcl 2.184/DF, 12 Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, DJ
de 12.3.2007).

5. Precedentes: RCDESP na Rcl 8.718/SP, 12 Secdo, Rel. Min. Mauro
Campbell, DJe de 29.8.2012; RCDESP na Rcl 8.617/SP, 12 Secéo, Rdl.
Min. Mauro Campbell, DJe de 29.8.2012; RCDESP na Rcl 8.924/SP, 12
Secéo, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 30.10.2012.

6. Agravo regimental ndo provido.

(RCDESP na Rcl 11.125/SP, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2013, DJe
18/04/2013)

Ante 0 exposto, agravo interno ndo provido. E o voto.
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