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EMENTA

PREVINDENCIARIQ. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA OU
PENSAO. BENEFICIO CONCEDIDO PELO ESTADO DE SAO PAULO A
APOSENTADOS DA ~EXTINTA FEPASA OU RESPECTIVOS
PENSIONISTAS. EXTENSAO, A ESTES, DE REAJUSTES CONCEDIDOS
AOS FUNCIONARIOS ATI\{OS DA CPTM. ENUNCIADO
PREDOMINANTE N° 10 DA SECAO DE DIREITO PUBLICO DO TJSP -
REAJUSTES REFERENTES AOS ANOS DE 1999 f\ 2001, COM
REFLEXOS. ACAO DISTRIBUIDA EM 2014. PRESCRICAO DO FUNI?O
DE DIREITO. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.~ FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO
DA DIVERGENCIA.

1. A sustitada ofensa condituciond N merece conhecimento, porquanto o
exame da violacdo de digpostivos conditucionals é de competéncia exdusva
do Supremo Tribund Federd, conforme dispde o art. 102, 111, do pamissvo
condtituciond.

2. Com relacéo a degada violacéo da legidacéo estadud (arts. 4°, § 2°, daLe
Pauligta 9.343/1996), registre-se que a sua andise € obstada em Recurso
Especid, por andogia, nos termos da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito
local néo cabe Recurso Extraordinaio.”

3. Os insurgentes redringem-se a degar genericamente ofensa as citadas
normas sem, contudo, demonsrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacéo federd gpontada. Incide na espécie,
por andogia, 0 principio estabelecido na SImula 284/STF.

4. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
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recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 06 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidarse

de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrdtica (fls 214-217, e-STJ) que negou

Seguimento ao

Recurso Especid, com base na gplicacdo das Simulas 280 e 284 do STF e da

SImula7 do STJ.

Os agravantes sustentam, em uma

Referidos digpogtivos digpdem sobre o prazo quinquend de
prescricao gplicavel ao caso concreto e acerca do enriquecimento sem causa da
administracéo publica

Ora, conforme se demonstrou, 0 acérdd@o recorrido contrariou a
Le Federal ao reconhecer a prescricdo do fundo de direito dos recorrentes, ndo
havendo que se falar, pois, em ofensa a direito locd, bem como em deficiéncia de
fundamentagdo, o que afastaria 0s Obices das Simulas n° 280 e 284 do STF.

E nitido que no recurso especial, demonstrou-se que o direito
perseguido ndo é a complementacdo de aposentadoria em S (porque paga
mensalmente), mas dm as diferencas decorrentes do ilegd congelamento dos
vaores ja pagos, dém do fato de que o direto estaria expresso na legidacéo
infracongtitucional.

Nesse sentido, comprova-se violagéo aos dispositivos legais
que tratam do ingtituto da prescricdo, bem como do direito a
recomposicdo salarial. Assim, restaram violados dispositivos de Lel
Federal, bem como a propria Constitui¢do Federal, que muito embora ndo
seja objeto de andlise do STJ, ndo poderiam deixar de ser destacados.

Desse modo, resta evidente que ha clara violagdo aos digpogtivos
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de le federa destacados e que a fundamentagdo apresentada no recurso
interposto permite a exata compreensdo da controvéersia.

Conforme € possivd perceber, 0 recurso especid esta
fundamentado tanto no art. 189 do CC quanto na Simula 85 do STJ, encontrando
cabimento nas alineas“a’ e “c” doinciso 11 do art. 105 da CF/88.

Pletea a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a
Turmajulgadora

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.11.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Conforme assentado na deciso agravada, a suscitada ofensa condituciond néo
merece conhecimento, porquanto o exame da violagdo de dipostivos conditucionais é de
competéncia exdudva do Supremo Tribund Federa, conforme dispde o art. 102, 11, do
permissvo condtituciond.

Ademais, com relacdo a degada violaggo da legidacio estadud (arts. 4°, 8 2°,
daLe Pauliga 9.343/1996), registre-se que a sua andise € obstada em Recurso Especid, por
andogia, nos termos da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito loca ndo cabe Recurso
Extraordinaio.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APLICAGAO DAS SUMULAS 282 E 356/STF. OFENSA AO
ARTIGO 53 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO
MANIFESTA. AUSENCIA. CONCLUSAO LOGICO-SISTEMATICA DO
DECISUM. PRECEDENTES. INADEQUAC}AO DA VIA ELEITA. LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

IV - O mango do recurso especid reclama violagdo ao texto
infracongtituciona  federal, sendo defeso ao Superior Tribund de Justica
reexaminar a aplicacdo de legidacso locdl, a teor do verbete Sumular 280/STF.

V- Agravo interno desprovido.

(AgRg no Ag 715.367/SP, Rel. Minigro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2006, DJ 13/03/2006 p. 361).

Os insurgentes restringem-se a degar genericamente ofensa as citadas normas

=M, contudo, demondrar de forma clara e fundamentada como o aresto recorrido teria
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violado a legidacéo federd apontada. Incide na espécie, por andogia, o principio estabelecido
na Imula284/STF. Nessa estera

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. TAXA DE
EXPEDIC;AO. IMPORTAC;AO. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N.
2.145/33. COMPENSACAO. AUSENCIA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS
A PROPOSITURA DA A(;AO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS NODAIS DO
ARESTO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. Incide a Simula 284 do STF ("E inadmissivd o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia"), acarretando a inadmissbilidade do recurso
especia, quando os motivos que embasaram a alegacdo de violagdo ndo guardam
pertinéncia com o disposto no dispostivo legd indicado (Precedentes: RESp
441.800/CE, 5* T., Rd. Min. Jorge Scartezzini, DJ 06/05/2004; AGREsp
363.511/PE, 22 T., Rel. Min. Paulo Medina, DJ 04/11/2002).

(...)

7. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 947.901/PR, Rd. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2009, D Je 06/08/2009).

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IR E CSSL. ART. 535 DO
CPC. VIOLACAO. NAO-OCORRENCIA. PREJJIZOS FISCAIS.
COMPENSACAO. LIMITES. LEI N. 8981/95. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO-COMPROVACAO. SUMULA N. 83/STJ.

1. Alegacéo genérica de ofensa a lel federal ndo € suficiente para
delimitar a controvérsia, sendo necess&ria a especificagdo do dispostivo legd
considerado violado (Simulan. 284 do STF).

(...)

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
néo-provido.

(REsp 462.204RN, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2006, DJ 18/08/2006 p.
366).

Por fim, a gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demongtrar as drcungéncias que identifican ou assamedham os casos confrontados, com
indicacéo da smilitude fética e juridica entre eles. Indispensive a transcricéo de trechos do

relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
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amboas, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O desrespeito a requistos legas e regimentais (art. 541, parégrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federal. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha; DJ de
15/8/2005).

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo iss0, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



