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RECURSO ESPECIAL N°1.599.134 - SP (2016/0120641-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : JOSE ROBERTO MACHADO

RECORRENTE : NEUSA APARECIDA MACHADO THIM
RECORRENTE : MARCIA CANAVES

ADVOGADOS : SOLANGE DE FATIMA MACHADO - SP093005

FUGENIO CARLO BALLIANO MALAVAS E OUTRO(S) -
SP127964

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES.

: ALMIR JOSE DA SILVA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. SUMULA
7/STJ. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA.
1. Néo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil/1973, uma
vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como |he foi apresentada.
2. A margem do aegado pelas agravantes, rever o entendimento da Corte loca
somente seria possivel por meio do reexame do acervo fatico-probatorio existente
nos autos, 0 que ndo se permite em Recurso Especid, ante o dbice da Simula
7ISTJ.
3. Recurso Especia a que se nega seguimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou Seguimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 06 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.599.134 - SP (2016/0120641-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : JOSE ROBERTO MACHADO

RECORRENTE : NEUSA APARECIDA MACHADO THIM
RECORRENTE : MARCIA CANAVES

ADVOGADOS : SOLANGE DE FATIMA MACHADO - SP093005

EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVAS E OUTRO(S) -
SP127964

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES.

: ALMIR JOSE DA SILVA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interpogto (art. 105, 111, "d' e "c", da CondtituicZo da Republica) contra
acordao assm ementado (fl. 1862, e-STJ):

e-STJ).

ACAO CIVIL PUBLICA - Trama redizada entre vereador, sua
esposa e sua irma para captacdo de votos com vistas a redeicdo -
Encaminhamento pela serventuéria do Registro Civil, de pessoas | nteressadas em
casar-se, ao gabinete do vereador, seu irméo, para obtengdo da gratuidade do ato,
com omissdo do beneficio ser de ordem legd - Atendimento no gabinete pela
esposa do vereador e reencaminhamento dos interessados ao Cartério de
Registro Civil :

- Pogterior reunido em chacara, promovida pelo vereador e cabos
eeitorais, quando se prometeu 0 pagamento por votos sufragados em seu favor -
Acdo de improbidade procedente Recursos néo providos.

Opostos Embargos de Declarag@o, estes foram rgetados (fls 1895-1900,

A recorrente sustenta, em Recurso Especid, violacgo dos arts. 330, caput,

333, 535 do CPC/1973, em razéo de cerceamento de defesa por julgamento antecipado da

lide inverbis;

Longe de se buscar o reexame de provas (até mesmo porque,
inviavd e incabivd em face da Simula 7 deste Augusto Superior Tribund de
Justica), como facilmente constatardo os (as) Eminentes Ministros(as)
responsaveis peo julgamento do presente recurso (ou mesmo em caso de
eventual andlise de agravo a ser interposto), ndo poderia 0 Eminente Magistrado
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monocrético ter julgado antecipadamente a lide se antes oportunizou a defesa a
especificacdo e judificacdo de provas (tendo inclusve, nomeado perito e
concedido a partes a faculdade de nomeacéo de assistente técnico e formulacéo
de quesitos), se determinou a defesa a apresentacéo do rol das testemunhas,
documentos e recolhimento das diligéncias de oficid de judtica (para a intimagéo
das testemunhas arroladas pelos recorrentes), e, por fim, ter designado audiéncia
de instrugéo.

Em nosso entender, ndo poderia 0 y. acorddo ora recorrido ter
chancelado a contraditéria a postura judicid neste tocante, tendo em vista o
flagrante e crigdino cerceamento de defesa decorrente da ingpropriada e
temeraria aplicacdo dos artigos 330 e 333, ambos do Codigo de Processo Civil.

()

Assm, diante do que acima se langou, bem como em face dos
ensnamentos da Suprema Corte e de nossos Tribunais Estaduais, os quais,
rechacam, segundo a mehor hermenéutica, uma decisdo judida de cunho
decisorio que ndo andisa os argumentos expostos pelos recorrentes em sede de
razdes de apelacdo, outro ndo pode ser o0 destino do y. acorddo, sendo sua
DECLARACAO DE NULIDADE, em face da clara negativa de vigéncia ao
artigo 535 do Cadigo de Processo

(...)

Como se vé dos acdrddos tidos como paradigméticos, h& clara
smilitude entre os casos, pois 0 Eminente Magistrado monocrético ndo poderia,
depois de ter deferido a producdo das provas postuladas oportuna e
tempestivamente pelos recorrentes, julgar antecipadamente a lide, sem que as
provas deferidas tivessem sdo produzidas.

Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 7.11.2016.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicidmente, ndo se configura a ofensa a0 art. 535 do Codigo de Processo
Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, tad como Ihefoi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
1486330/PR, Rd. Minisro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no AREsp
694.344/RJ, Rd. Minisro Sérgio Kukina, Primera Turma, DJe 2/6/2015; EDd no AgRg nos
EAREsy 436.467/SP, Rd. Minigro Jodo Otévio de Noronha, Corte Especid, DJe
27/5/2015.

Assm conggnou o Tribund a quo (fl. 1865, e-STJ):

N&o houve cerceamento de defesa ou violagdo ao principio do
contraditério.

A matéria desafiava o julgamento de plano, as provas necessarias
a0 convencimento do magistrado estavam nos autos e, h assm, ndo tiveram as
partes prejuizo agum.

Ademais, as provas foram produzidas no processo eeitora, sob o
crivo do contraditorio e ampla defesa, entre as mesmas partes.

Outrossm, a margem do degado pelos agravantes, rever o entendimento da
Corte locd somente seria possivel por meio do reexame do acervo fético-probatorio exigente
nos autos, 0 que ndo se pemite em Recurso Especid, ante o Gbice da Simula 7/STJ.
Colacionam-se precedentes.

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TEORIA DA CAUSA
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MADURA, ART. 515 DO CPC/73. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSIDADE DE PROVAS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. RAZOES DISSOCIADAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.

(...)

3. O Superior Tribund de Justica tem entendimento firmado
no sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador
considera desnecesséria a producdo de prova, mediante a existéncianos autos
de eementos suficientes para a formagdo de seu convencimento.

4. Incide, no caso dos autos, também o 6bice da Simula 7/STJ,
uma vez que rever se ha ou ndo necessidade de producdo de provas, para 0
regular prosseguimento do feito, ensga o exame da documentacéo contida nos
autos, o que se revelaimpossivel em recurso especial.

Sdiente-se  agui, mais uma vez, a soberania da ingtancia de
origem para determinar se a causa estava madura para julgamento.

Precedentes.

5. No sistema de persuaséo raciona adotado pelos arts. 130 e 131
do CPC, cabe a0 magistrado determinar a conveniéncia e a necessidade da
producéo probatéria, mormente quando, por outros meios, ja esteja persuadido
acerca da verdade dos fatos.

6. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se conhece
de recurso quando as razbes recursais ndo se coadunam com a matéria
decidida na deciséo recorrida. Precedentes.

7. O Tribund de origem, ao dar provimento a apelacao, afirmou
gue, "in casu, ndo se julgou antecipadamente a lide por forca darevelia; 0 que se
observou foi a desnecessidade de producdo de provas hga vita que as
alegacOes insertas na inicid ja se encontravam devidamente comprovadas.
Td entendimento € demonstrado logo no inicio da fl. 115 do acorddo
combatido bem como a fl. 118 destes autos’ (fl. 1814, e-STJ): 8. Contudo, 0
recorrente, em suas razoes recursais, indste apenas naviolagdo do art. 320, |1,
do CPC/73, por se tratar de direitos indigponivels, por isso, ndo poderia ser
decretada a reveia, ndo impugnando o cerne da controvérsia, qua sgja, que o
julgamento antecipado da lide se deu em decorréncia da desnecessidade de
producdo de provas e, ndo, da ocorréncia de revelia Logo, as razbes do
recurso especia estéo dissociadas da fundamentagdo do acdrddo hostilizado,
incidindo, portanto, as SUmulas 283 e 284 do STF.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 859.894/MA, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2016, D Je 25/08/2016)

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESENCA DO
ELEMENTO SUBJETIVO. PRODU(;AO DE PROVAS. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. INSTANCIA ORDINARIA. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA  7/STJ. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Cuidase, na origem, de Acdo de Improbidade
Adminigrativa proposta peo Minigtério Plblico estadua contra Roberto Pereira
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da Slva, Luzia Leme de Moraes, José Maria Leme, Lourdes Aparecida
Jordéo Quintella e IDEC - Indituto de Desenvolvimento de Educacéo e Cultura,
com 0 objetivo de condenar os réus pela préatica de atos improbos, consistentes
em diversas irregularidades no contrato adminigrativo celebrado entre a
Prefeitura de Biritiba Mirim e o IDEC, com a findidade de qudificar e
treinar os docentes e gestores da educagéo.

2. O Juiz de 1° Grau julgou procedentes os pedidos.

(...)

11. A "avdiagdo tanto da suficiéncia dos eementos probatdrios,
gue justificaram 0 julgamento antecipado da lide (art. 330, I, do CPC), quanto da
necessidade de produgdo de outras provas demandaria a incurséo  em
aspectos fatico-probatérios dos autos, inviave, portanto, em  recurso
especid (SUmula 7/STJ) (AgRg no REsp 1.449.368/SP, Rel. Minigtro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/8/2014, DJe 27/8/2014)."
(AgRg no REsp 1.454.472/RS, Re. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 23/9/2015) (grifo acrescentado).

12. Por fim, ndo fizeram os recorrentes o devido cotgjo anditico, e
assm nd demonstraram as circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, com indicagdo da smilitude fatica e juridicaentre eles.

13. Agravo Regimental né&o provido.

(AgRg no AREsp 798434/SP, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 25/05/2016)

No parecer exarado pela Subprocuradora-Gera da Republica Sandra Cureau,
conclui-se também pea estampada tese da Simula 7/STJ, uma vez que as provas produzidas
no processo deitord judificavam ao Tribund a quo o julgamento de plano.

Diante do exposto, nego seguimento ao Recur so Especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0120641-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.599.134/ SP

Numeros Origem: 00054318420098260362 362.01.2005.001171 362012005001171 54318420098260362
755/2009 7552009 767/2009 7672009

PAUTA: 06/12/2016 JULGADO: 06/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : JOSE ROBERTO MACHADO
RECORRENTE : NEUSA APARECIDA MACHADO THIM
RECORRENTE : MARCIA CANAVES
ADVOGADOS : SOLANGE DE FATIMA MACHADO - SP093005

EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI EOUTRO(S) - SP127964
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : ALMIR JOSE DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou seguimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



