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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°911.658 - RN (2016/0111563-8)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: JOSE RAPOSO DA SILVA
: GENASON DANTAS FONSECA E OUTRO(S) - RN005353
LEONARDO OLIVEIRA DANTAS - RN007083
© ISOLDA MARIA MOURAO HOLANDA
: RAYANA ISIS GALVAO VASCONCELOS E OUTRO(S) - RN010208
RODRIGO DE SOUZA CAMARGOS - RN010435
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAC;AO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Illl, NCPC
(ART. 544, 8 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisao publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao
pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n® 3 aprovado pelo
Plenario do STJ na sesséao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. Presentes o0s requisitos para a aplicacdo do principio da
fungibilidade, devem ser recebidos como agravo interno os embargos
declaratérios opostos contra decisdo monocratica que tenham nitido
intuito infringencial.

3. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna oS
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (auséncia de violagdo do
art. 535 do CPC/73, incidéncia da Sumula n® 83 do STJ, ndo
demonstracéo do dissidio jurisprudencial).

4. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em receber os embargos de declaragdo como agravo e
negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bb6as Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro MOURA RIBEIRO

Relator
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°911.658 - RN (2016/0111563-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE : JOSE RAPOSO DA SILVA

ADVOGADOS . GENASON DANTAS FONSECA E OUTRO(S) - RN005353
LEONARDO OLIVEIRA DANTAS - RNO0O7083

EMBARGADO . ISOLDA MARIA MOURAO HOLANDA

ADVOGADOS : RAYANA ISIS GALVAO VASCONCELOS E OUTRO(S) - RN010208

RODRIGO DE SOUZA CAMARGOS - RN010435
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

ISOLDA MARIA MOURAO HOLANDA (ISOLDA) promoveu acéo de
indenizacdo por danos materiais € morais contra JOSE RAPOSO DA SILVA (JOSE)
esclarecendo que apoés ter comprado um terreno deste, descobriu que ele o havia vendido
a outras pessoas.

Em primeira instancia, a acdo foi julgada parcialmente procedente para
condenar JOSE ao pagamento de Cr$ 30.000,00 (trinta mil cruzeiros), devidamente
atualizados e acrescido de juros de mora a partir do fato lesivo (e-STJ, fls. 99/102).

Ambas as partes recorreram de forma isolada.

O Tribunal de origem ndo conheceu da apelacédo de ISOLDA e negou
provimento ao recurso de JOSE, nos seguintes termos:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. APELACOES CIVEIS. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DE UM DOS APELOS INTERPOSTOS
SUSCITADA PELO RELATOR. INTEMPESTIVIDADE.
ACOLHIMENTO. APELO DA OUTRA PARTE. PRELIMINAR DE
NULIDADE DE SENTENCA POR AUSENCIA DA MANIFESTACAO
DA UNIAO SUSCITADA PELO APELANTE. TERRENO DE
MARINHA. DEMANDA QUE VERSA SOBRE INDENIZACAO PELA
PRATICA DE ATO ILICITO. REJEICAO. PREJUDICIAL DE
MERITO. PRESCRICAO VINTENARIA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO EM RAZAO DA CITACAO VALIDA EM ACAO DE
ADJUDICACAO. IMOVEL VENDIDO EM DUPLICIDADE.
RESPONSABILIDADE DO APELANTE EM INDENIZAR O APELADO
PELA EVIC(;AO REALIZADA. APELO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. E manifestamente inadmissivel recurso intempestivo por néo
preencher os requisitos de admissibilidade.

3. Impossivel que seja reconhecida a prescri¢do vintenaria vez que
a apelada, no ano de 2006, ajuizou uma Acdo de Adjudicacdo
contra o apelante e a citagdo valida interrompe o prazo
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prescricional, nos termos do art. 219 do Codigo de Processo Civil.
4. Havendo documentos que autorizam a apelada a realizacdo da
transferéncia de titularidade, resta configurada a percepcdo do
pagamento acordado entre as partes, devendo, o apelante ser
responsavel pela eviccao realizada.

5. Jurisprudéncia do STJ (AgRg no AREsp 316.215/SP, Rei.
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
11/06/2013, DJe 18/06/2013) e do TIJRN (AC n° 2013.013903-3,
Rel.° Desembargador Amaury Moura Sobrinho, 32 Camara Civel, j.
12/11/2013)

6. Apelo de uma das partes ndo conhecido. Apelo da parte adversa
conhecido e desprovido (e-STJ, fls. 173/174).

Os embargos de declaracdo opostos por JOSE foram rejeitados (e-STJ,
fls. 205/210)

Irresignado, JOSE interpds recurso especial com fundamento no art. 105,
lll, a e c, da CF, alegando (1) violagcéo do art. 535 do CPC/73; (2) ocorréncia da prescricao;
(3) a necessidade de abertura de prazo para manifestacao da Unido, pois o imével esta
localizado em terreno de marinha; e, (4) dissidio jurisprudencial.

O apelo nobre néo foi admitido em raz&o da (1) auséncia de violacdo do
art. 535 do CPC/73, pois foi suficientemente discutida a questéo atinente a competéncia da
Justica Federal; (2) incidéncia da Sumula n° 83 do STJ, pois a decisao recorrida se alinha
ao entendimento do STJ descaracterizando a afronta ao art. 535 do CPC; (3) incidéncia da
Sumula n® 7 do STJ quanto ao interesse da Unido para integrar a relacdo processual e
guanto ao dissidio jurisprudencial; e, (4) incidéncia da Sumula n° 83 desta Corte quanto a
prescri¢ao.

Seguiu-se agravo em recurso especial interposto por JOSE, que nao foi
conhecido em decisdo monocratica de minha lavra assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
RECURSO QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 544, § 4.9, |,
DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 322 - com
destaque no original).

Nas razdes dos presentes embargos de declaracdo, JOSE alegou (1)
inaplicabilidade da Sumula n° 83 desta Corte, pois a decisdo proferida na apelacdo ndo
guarda consonancia com o entendimento aqui esposado em relacéo a alegada afronta ao
art. 535 do CPC/73; (2) quanto a incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ, que ndo ha
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necessidade de reexame do caderno processual para averiguacado do interesse da Unido
na causa; e, (3) a incidéncia da Sumula n°® 83 do STJ, em relacdo a prescricao foi
amplamente impugnada.

Em razéo da decisédo embargada ter sido publicada na vigéncia do NCPC
e cumprindo o disposto no art. 1.024, 8§ 3°, do NCPC, proferi despacho determinando a
intimacdo de JOSE para, no prazo de 5 dias, complementar suas razdes recursais, de
modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, § 1°, do NCPC (e-STJ, fl. 372).

Na Peticdo n° 00509821/2016 juntada as e-STJ fls. 375/411, JOSE
repisou as razdes ja apresentadas nos embargos de declaracao.

Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 416/424).

E o relatorio.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 911.658 - RN (2016/0111563-8)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADQOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

. MINISTRO MOURA RIBEIRO

: JOSE RAPOSO DA SILVA

. GENASON DANTAS FONSECA E OUTRO(S) - RN005353

LEONARDO OLIVEIRA DANTAS - RN0O07083
. ISOLDA MARIA MOURAO HOLANDA
. RAYANA ISIS GALVAO VASCONCELOS E OUTRO(S) - RN010208
RODRIGO DE SOUZA CAMARGOS - RN010435
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, NCPC
(ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, razao
pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo
Plenario do STJ na sesséao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.
2. Presentes o0s requisitos para a aplicacdo do principio da
fungibilidade, devem ser recebidos como agravo interno os embargos
declaratérios opostos contra decisdo monocratica que tenham nitido
intuito infringencial.
3. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna oS
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (auséncia de violagéo do
art. 535 do CPC/73, incidéncia da Sumula n°® 83 do STJ, nédo
demonstracéo do dissidio jurisprudencial).
4. Agravo interno nao provido.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°911.658 - RN (2016/0111563-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE : JOSE RAPOSO DA SILVA

ADVOGADOS : GENASON DANTAS FONSECA E OUTRO(S) - RN005353
LEONARDO OLIVEIRA DANTAS - RN007083

EMBARGADO : ISOLDA MARIA MOURAO HOLANDA

ADVOGADOS : RAYANA ISIS GALVAO VASCONCELOS E OUTRO(S) - RN010208

RODRIGO DE SOUZA CAMARGOS - RN010435
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme j& constou do relatério, ISOLDA promoveu acdo de indenizagéo
por danos materiais e morais contra JOSE esclarecendo que apds ter comprado um
terreno deste, descobriu que ele o havia vendido a outras pessoas.

A sentenca de parcial procedéncia foi mantida pelo Tribunal de origem.

Nio admitido seu apelo nobre, JOSE manejou agravo em recurso
especial, que nao foi conhecido.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
conhecimento.

(1) Do recebimento dos embargos de declaracdo como agravo interno.

Inicialmente, nos termos do art. 1.024, § 3° do NCPC, observando o
principio da fungibilidade recursal, recebo os embargos de declaracdo como agravo
interno, pois o pedido formulado traduz mero inconformismo com o resultado do
julgamento e pretende o reexame do julgado monocratico.

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL (CPC/73). ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
COBRANGCA DE SEGURO. INVALIDEZ PERMANENTE POR
DOENCA. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO ANUA.
IMPOSSIBILIDADE. TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA DA
INCAPACIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.°
7ISTJ.

1. Embargos de declaracdo conhecidos como agravo interno,
tendo em vista os principios da fungibilidade recursal e
economia processual.

[...]

5. EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(EDcl no REsp 1.451.117/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, j. em 13/9/2016, DJe 22/9/2016 -
sem destaque no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. RECURSO RECEBIDO COMO
AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
OPOSTOS CONTRA DECISAO MONOCRATICA JULGADOS
COLEGIADAMENTE. ERRO DE PROCEDIMENTO. NULIDADE
RELATIVA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
NOVA ANALISE DA MATERIA. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. Admitem-se como agravo interno embargos de declaracéo
opostos a decisdo monocratica. Principios da economia
processual e dafungibilidade.

[...]

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo interno, ao
gual se nega provimento.

(EDcl nos EDcl no AREsp 370.786/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Terceira Turma, j. em 9/8/2016, DJe 19/8/2016 -
sem destaque no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTUITO EXCLUSIVAMENTE INFRINGENTE.
RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. FALENCIA. IMPONTUALIDADE.
DUPLICATAS MERCANTIS. COMPROVANTES DE
RECEBIMENTO DE MERCADORIA CONTENDO ASSINATURAS
SUPOSTAMENTE FALSAS. ALEGACAO DA RECORRENTE
INCOMPATIVEL COM  TESE INVOCADA EM  ACOES
DECLARATORIAS PROPOSTAS POR ELA, NAS QUAIS ALEGOU
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ViClIO DE QUALIDADE DAS MERCADORIAS RECEBIDAS.
HIGIDEZ DOS TIiTULOS RECONHECIDA. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO QUANTO AO ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA
ANTE O JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. INOCORRENCIA.
MERA PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. ART. 131
DO CPC. LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO, AO QUAL
NEGO PROVIMENTO.

(EDcl no AREsp 464.796/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, j. em 3/5/2016, DJe 10/5/2016 -
sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
INTERNO. EXPRESSO PEDIDO MODIFICATIVO. POSSIBILIDADE.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
MULTA. REEXAME. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Atendendo aos principios da instrumentalidade das
formas e fungibilidade recursal, os embargos de declaracéo
gue veiculam pretensdo modificativa podem ser recebidos
como agravo interno ou regimental. Precedentes.

[...]

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.448.853/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 23/2/2016, DJe 29/2/2016 - sem
destaque no original)

(2) Do descumprimento dos requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do
NCPC (544, § 4°, |, do CPC/73).

Conforme consignado na decisdo impugnada, 0 agravo em recurso
especial ndo se dirigiu especificamente contra os fundamentos da decisdo que negou
seguimento ao apelo nobre, pois JOSE, na ocasido, ndo refutou, de forma arrazoada, os
Obices (1) da auséncia de violacdo do art. 535 do CPC/73, pois foi suficientemente
discutida a questéo atinente a competéncia da Justica Federal; (2) incidéncia da Sumula n°
83 do STJ, pois a decisao recorrida se alinha ao entendimento do STJ descaracterizando a
afronta ao art. 535 do CPC; e, (3) incidéncia da Sumula n° 7 quanto ao dissidio
jurisprudencial.

E isso ndo fez porque somente alegou, nas razfes de seu agravo em
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recurso especial, que (1) a violacédo do art. 535 do CPC n&o encontra 6bice na Sumula n°®
83 do STJ; (2) ndo incide a Sumula n® 7 do STJ para averiguacdo do interesse da Unido e
possivel deslocamento do feito para o Juizo Federal; e, (3) ocorréncia da prescri¢ao.

Nao houve, portanto, a demonstracdo do adequado enfrentamento do
fundamento da decisdo agravada no que tange (1) a auséncia de violagcao do art. 535 do
CPC, visto que foi suficientemente discutida a questéo atinente & competéncia da Justica
Federal; (2) incidéncia da Sumula n°® 83 do STJ, pois a deciséo recorrida se alinha ao
entendimento do STJ descaracterizando a afronta ao art. 535 do CPC; e, (3) incidéncia da
Sumula n°® 7 quanto ao dissidio jurisprudencial.

Cumpre registrar que, na hipétese em que se pretende impugnar, no
agravo em recurso especial, a auséncia de violacdo do art. 535 do CPC/73 , deve o
agravante comprovar que o v. acordao recorrido ndo apreciou fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questdes necessarias a solu¢do da controvérsia, o que nao
foi feito no presente caso na medida em que JOSE apenas alegou, de forma genérica, que
a violagdo do art. 535 do CPC/73 ndo encontra 6bice na Sumula n° 83 do STJ.

Ja em relacéo a incidéncia da Sumula n° 83 quanto a prescricdo deve a
parte refutar o citado 6bice mediante a clara demonstracdo de que o acérdao recorrido ndo
decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ ou que o entendimento citado na decisao
agravada nao se trata de entendimento dominante nesta Corte.

Por sua vez, em relacdo a demonstracdo do dissidio jurisprudencial, no
caso, a parte deveria comprovar que a divergéncia jurisprudencial ndo demandaria
reexame fatico-probatério dos autos.

Desse modo, observa-se que o0 agravo em recurso especial nao
impugnou adequadamente os Obices acima citados, e nada trazido neste agravo
regimental € capaz de contrariar tal entendimento.

Dessa forma, conforme ja decidiu o STJ:

[...] & luz do principio da dialeticidade, que norteia 0s recursos,
deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos
suficientes para manter o acérddo recorrido, de maneira a
demonstrar que o julgamento proferido pelo Tribunal de origem
merece ser modificado, ou seja, ndo basta que faca alegacdes
genéricas em sentido contrario as afirmacfes do julgado contra o
qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 26/11/2008 - sem destaque no original)

O agravo em recurso especial, portanto, ndo se mostrou viavel, uma vez
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gue apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, lll, do NCPC
(544, 8 4°, 1, do CPC/73), devendo ser mantida a deciséo agravada.

Nesse sentido, seguem os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ART.
544, § 4°, |, DO CPC/73 (ATUAIS ARTS. 932, Ill, DO CPC/2015 E
253, PARAGRAFO UNICO, |, DO RISTJ) E SUMULA 182/STJ, POR
ANALOGIA. AGRAVO INTERNO. RECURSO QUE NAO IMPUGNA,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

I. Trata-se de Agravo interno, interposto em 19/04/2016, contra
decisdo monocratica, publicada em 14/04/2016, na vigéncia do
CPC/2015.

II. No caso, o0 Recurso Especial ndo foi admitido, na origem,
pela auséncia de omissdo no aco6rdao recorrido, pela
incidéncia das Sumulas 284 e 356/STF e 7 e 83/STJ, bem
como porque ausente a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial invocada. O Agravo em Recurso Especial
interposto ndo impugnou todos os Obices, o que conduziu ao
seu ndo conhecimento, nos termos do art. 544, § 4°, |, do
CPC/73 (atuais arts. 932, I, do CPC/2015 e 253, paragrafo
Gnico, |, do RISTJ), cuja decisdo ora € agravada
regimentalmente.

[...]

VI. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 866.675/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, j. 17/5/2016, DJe 25/5/2016 - sem
destaque no original )

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA DE OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO
MONOCRATICA DA LAVRA DESTE SIGNATARIO QUE
CONHECEU EM PARTE DO AGRAVO (APENAS NO TOCANTE A
ALEGACAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA) PARA
NEGAR-LHE PROVIMENTO, APLICANDO, NO MAIS, O OBICE
DA SUMULA 182/STJ. IRRESIGNACAO DO REU.

[...]

2. E cedico que a auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo que nega seguimento ao recurso
especial atrai aincidéncia do art. 544, § 4°, |, do CPC/1973
(atual 932, lll, do NCPC), e a aplicacdo, por analogia, do
enunciado n. 182 da Sumula deste STJ. Precedentes.
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[.]

4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 773.710/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, j. 10/5/2016, DJe 17/5/2016 - sem destaque no original )

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRELIMINAR DE PREVENCAO. IMPROCEDENCIA. ART. 70, § 5°,
DO RISTJ. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. ART. 544, § 4° |, DO CPC. RECURSO
IMPROVIDO.

[...]

2. O agravante deve impugnar especificamente todos o0s
fundamentos que levaram a nédo admisséo do recurso especial,
nos termos do art. 544, § 4° |, do CPC, sob pena de néo
conhecimento do agravo. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 602.281/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 12/2/2015, DJe 3/3/2015 - sem
destaque no original)

Assim, como JOSE ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da
decisédo agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.

Por derradeiro, advirto que eventual recurso interposto contra este
acordao estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa
(arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, 8§ 4° e 1.026, § 2°, do NCPC) e honorérios recursais (art. 85, 8§
11, do NCPC).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo e
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



