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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.591.045 - SP (2016/0079695-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: FACCHINI S/A

: MARCOS DE SOUZA - SP139722

. SILVIO ANTONIO BERNARDINO

: ENEIDA RUTE MANFREDINI - SP128909
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PROTESTO
INDEVIDO. PAGAMENTO REALIZADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SEM A INDICACAO DO ARTIGO VIOLADO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a interposi¢ao
do recurso especial pela alinea ¢, com fundamento no dissidio
jurisprudencial, ndo dispensa a indicag&o do dispositivo de lei federal ao
qgual o Tribunal de origem teria dado interpretacéo divergente daquela
firmada por outros tribunais.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.591.045 - SP (2016/0079695-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : FACCHINI S/A

ADVOGADO : MARCOS DE SOUZA - SP139722

AGRAVADO : SILVIO ANTONIO BERNARDINO

ADVOGADO : ENEIDA RUTE MANFREDINI - SP128909
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

SILVIO ANTONIO BERNARDINO (SILVIO) ajuizou acdo de cancelamento
de protesto, c.c. indenizacdo por danos morais e materiais, contra FACCHINI S.A.
(FACCHINI) alegando que pagou o boleto de cobranca no valor de R$ 1.100,00 (mil e cem
reais) e mesmo assim a divida foi protestada.

Em primeira instancia, a acéo foi julgada improcedente, ocasido em que
foi revogada a antecipacdo dos efeitos da tutela e determinado o levantamento dos valores
depositados a titulo de garantia.

O recurso de apelag&o interposto por SILVIO foi parcialmente provido pelo
Tribunal de origem para condenar FACCHINI ao pagamento dos danos morais no valor de
R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), em acordao que recebeu a seguinte ementa:

REPARACAO POR DANOS MORAIS DEBITO QUITADO
INSCRICAO DO NOME NOS CADASTROS DE INADIMPLENTES.

1 - Fendmeno interno, o dano moral, em si mesmo, ndo precisa
nem pode ser provado. O que deve ser provado sao fatos,
condutas ou omissfes que ocasionem a ofensa aos direitos da
personalidade e, por consequéncia, sofrimento e dor ao
prejudicado.

2 O valor da indenizag&o devera ser corrigido pela Tabela do TJSP,
a partir da data do arbitramento, a teor da Sumula 362 do STJ.
Recurso PROVIDO EM PARTE (e-STJ, fl. 371).

Irresignada, FACCHINI interpds recurso especial com fulcro no art. 105, Ill,
c, da CF sob o fundamento de existéncia de dissidio jurisprudencial quanto aos temas da
inexisténcia de dano moral no pagamento de titulo em atraso e da exorbitancia do valor
fixado a titulo de indenizagdo por danos morais, que ndo foi conhecido em decisdo
monocratica de minha relatoria em virtude do Obice da Sumula n® 284 do STF, por
analogia, assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/1973. ACAO DE
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INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PROTESTO INDEVIDO.
PAGAMENTO REALIZADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SEM A
INDICACAO DO ARTIGO VIOLADO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N.° 284 DO STF, POR ANALOGIA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 459).
Nas razdes do presente agravo interno, FACCHINI afirmou que (1) o apelo
nobre foi interposto com fulcro na existéncia de dissidio jurisprudencial e ndo sobre a
violacdo da legislacao federal, razéo pela qual ndo é necesséria a indicacédo do artigo de lei
violado; e, (2) o art. 26 da Lei n° 9.492/97 consta no acorddo paradigma, sendo este o
dispositivo malferido na deciséo recorrida.
N&ao houve impugnacéo (e-STJ, fl. 469).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.591.045 - SP (2016/0079695-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: FACCHINI S/A

: MARCOS DE SOUZA - SP139722

. SILVIO ANTONIO BERNARDINO

: ENEIDA RUTE MANFREDINI - SP128909
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PROTESTO
INDEVIDO. PAGAMENTO REALIZADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SEM A INDICACAO DO ARTIGO VIOLADO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTAC;AO. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a interposi¢ao
do recurso especial pela alinea ¢, com fundamento no dissidio
jurisprudencial, ndo dispensa a indicagéo do dispositivo de lei federal ao
gual o Tribunal de origem teria dado interpretacdo divergente daquela
firmada por outros tribunais.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteido do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

4. Agravo interno n&o provido.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.591.045 - SP (2016/0079695-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : FACCHINI S/A

ADVOGADO : MARCOS DE SOUZA - SP139722

AGRAVADO . SILVIO ANTONIO BERNARDINO

ADVOGADO : ENEIDA RUTE MANFREDINI - SP128909
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O inconformismo ndo merece prosperar.

De plano vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como constou do relatério, SILVIO ajuizou acdo de cancelamento de
protesto, cumulada com indenizacdo por danos morais e materiais, contra FACCHINI
alegando que pagou o boleto de cobranca no valor de R$ 1.100,00 (mil e cem reais) e
mesmo assim a divida foi protestada.

A sentenca improcedente foi parcialmente reformada pelo Tribunal de
origem para condenar FACCHINI ao pagamento dos danos morais no valor de R$
14.000,00 (quatorze mil reais).

Nao admitido seu apelo nobre, FACCHINI manejou agravo em recurso
especial, que ndo foi conhecido em virtude da auséncia de indicagdo do artigo violado
sobre o qual houve interpretacédo divergente pelos Tribunais, 6bice da Sumula n°® 284 do
STF, por analogia.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusées externadas
na decisao agravada.

Da auséncia de fundamentos para a reforma da decisdo agravada

FACCHINI afirmou que (1) o apelo nobre foi interposto com fulcro na
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existéncia de dissidio jurisprudencial e ndo sobre a violacdo da legislacéo federal, razdo
pela qual ndo é necesséria a indicacao do artigo de lei violado; e, (2) o art. 26 da Lei n°
9.492/97 consta no acérdao paradigma, sendo este o dispositivo malferido na decisao
recorrida.

A questdo, portanto, se restringe a incidéncia da Sumula n° 284 do STF,
por analogia, em virtude da deficiéncia na fundamentacéo no recurso interposto pela alinea
¢ do inciso Il do art. 105 da CF, sem a indicacdo do artigo violado sobre o qual houve
interpretacao divergente pelos Tribunais.

A decisédo objeto desta irresignacdo encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que ja consolidou o entendimento de que a interposi¢do do recurso
especial pela alinea ¢, com fundamento no dissidio jurisprudencial, ndo dispensa a
indicac&o do dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal de origem teria dado interpretacao
divergente daquela firmada por outros tribunais.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. REENQUADRAMENTO FUNCIONAL. DECADENCIA
NAO CONFIGURADA. ATO OMISSIVO. CARGO QUALIFICADO
COMO PROFISSIONAL DA AREA DE SAUDE. REVERSAO DO
JULGADO CONFORME PRETENDIDO QUE DEMANDA A
ANALISE DO DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 280 DO STF. ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA 284/STF.
AGRAVO INTERNO DO ESTADO DO PIAUI A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
[...]
6. No tocante ao recurso interposto com base na alinea ¢ do
permissivo constitucional, a Corte Especial deste Tribunal Superior
ja decidiu que a interposicdo do Recurso Especial tanto pela alinea
a quanto pela alinea c, com fundamento no dissidio jurisprudencial,
nao dispensa a indicagdo do dispositivo de lei federal ao qual o
Tribunal de origem teria dado interpretacdo divergente daquela
firmada por outros tribunais. O ndo cumprimento de tal requisito,
como no caso, importa deficiéncia de fundamentacédo, atraindo a
incidéncia do contido no Enunciado 284 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal. Precedente da Corte Especial: AgRg no REsp.
1.346.588/DF, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe
17.3.2014.
7. Agravo Interno do ESTADO DO PIAUI a que se nega
provimento.
(Agint no AREsp 824.604/PI, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
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FILHO, Primeira Turma, julgado em 18/10/2016, DJe 27/10/2016)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. EMENDA A INICIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO OU DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ.

1. A falta de indicac&o pelo recorrente de qual dispositivo legal teria
sido violado ou de dissidio jurisprudencial implica deficiéncia na
fundamentacado do recurso especial faz incidir o teor da Sumula n.
284/STF.

2. A discussdo a respeito da ocorréncia de litigancia de ma-fé é
obstada pelo teor da Sumula 7/STJ, haja vista o julgamento da lide
demandar necessaria incursdao nos elementos fatico-probatoérios
contidos no processo.

3. A referida Sumula também obsta o recurso especial pela alinea
"c" do inciso Il do artigo 105 da Constituigcdo Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 856.222/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 6/10/2016, DJe 17/10/2016)

Assim, ndo merece prosperar a alegacdo de FACCHINI de que basta o
fato de o artigo violado ter sido citado no acérddo paradigma, pois caberia a parte

bY

demonstrar a ocorréncia dos elementos necessérios a comprovacdo da divergéncia
deduzida, a saber, semelhanca entre as bases faticas dos acorddos confrontados e
divergéncia entre teses juridicas conferidas a um mesmo contexto, o que nédo se verificou
Nno caso em apreco.

Dessa forma, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacgéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos, a saber:

(1) Da Sumula n° 284 do STF, por analogia

Afirma a EMPRESA a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto
aos temas da inexisténcia de dano moral no pagamento de titulo
em atraso e da exorbitancia do valor fixado a titulo de indenizagéo
por danos morais.

Contudo, verifica-se que nas razBes do apelo nobre ndo houve
indicacdo de qualquer dispositivo da legislagédo infraconstitucional
que foi objeto de interpretacdo divergente entre o acérdéo
recorrido e os paradigmas indicados.

Nesse passo, ante a auséncia da demonstracdo da ofensa a
legislagdo federal pelo acérddo recorrido, incide a hipotese a
Sumula n.° 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nédo
permitir a exata compreensao da controversia.
Nesse sentido, verifica-se 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA SOBRE
EMBARCACAO. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL SUPOSTAMENTE
VIOLADO. SUMULA 284/STF. 2. REDUCAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR ESTABELECIDO
DENTRO DE PARAMETROS RAZOAVEIS. PRETENSAO
QUE DEMANDA O REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DESTA CORTE. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Se nas razbes de recurso especial ndo ha sequer a
indicacao de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a
consequente demonstracdo da eventual ofensa a legislacéo
infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o 6bice contido na
Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o
conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

[...]

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 807.771/SC, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em
17/12/2015, DJe 2/2/2016).

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.

Por fim, advirto que eventual recurso interposto contra este acorddo
estara sujeito ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2° 1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do
NCPC) e honorérios recursais (art. 85, 8 11, do NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0079695-3 REsp 1.591.045/ SP

NUmeros Origem: 00303185420098260000 1140220060102329 303185420098260000 991090303181
PAUTA: 22/11/2016 JULGADO: 01/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : FACCHINI S/A

ADVOGADO : MARCOSDE SOUZA - SP139722

RECORRIDO © SILVIO ANTONIO BERNARDINO

ADVOGADO . ENEIDA RUTE MANFREDINI - SP128909

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Protesto Indevido de Titulo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FACCHINI S/A

ADVOGADO : MARCOSDE SOUZA - SP139722
AGRAVADO : SILVIOANTONIO BERNARDINO
ADVOGADO - ENEIDA RUTE MANFREDINI - SP128909

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



