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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 887.871 - SP (2016/0073037-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

: ELIANE DE FATIMA VARELA RAMOS

: GERSON DO NASCIMENTO

: ALEXSANDRO VIEIRA DE ANDRADE - SP338821

LARISSA CORDEIRO LESSA - SP346002
. ITAU UNIBANCO S.A
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL. PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA. DEFERIMENTO. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF. FUNDAMENTAQAO
DEFICIENTE. SUMULA Ne 283/STF. DISSIDIO PREJUDICADO.
1. Na hipétese dos autos, had elementos que denotam a necessidade do
deferimento do beneficio de assisténcia judiciaria gratuita ao agravantes, em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, sem efeitos retroativos.
2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de matéria
suscitada no recurso especial, incide, por analogia, o disposto na Sumula n° 282
do Supremo Tribunal Federal.
3. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do acdérdéo recorrido enseja o
ndo conhecimento do recurso, incidindo o enunciado da Sumula n® 283 do
Supremo Tribunal Federal.
4. A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial também pela alinea
"c" do permissivo constitucional, restando, portanto, prejudicado o exame da
divergéncia jurisprudencial.
5. Agravo interno provido apenas para deferir o beneficio de assisténcia judiciaria
gratuita.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a)
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo intendo interposto por ELIANE DE FATIMA VARELA RAMOS e

outro contra deciséo (e-STJ fls. 213/215) desta relatoria que ndo conheceu do recurso especial.

Os agravantes aduzem que o prequestionamento exigido pelo relator da decisdo
monocratica para viabilizar o recurso especial ocorreu por meio da interposicdo do agravo de
instrumento, cujo objeto foi a afronta a Lei n°® 1.060/1950.

Sustentam que a decisdo agravada, ao negar prosseguimento ao recurso
especial interposto feriu, o art. 5°, LV, da Constituicdo Federal de 1988.

Requerem, com fulcro nos arts. 1° e 4° da Lei n° 1.060/1950, o beneficio da
justica gratuita.

No mais, repisam argumentos do recurso especial.
Ao final, requerem o provimento do agravo.

E o relatério.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

De inicio, é de se deferir o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.

A Corte Especial decidiu pela possibilidade de pedido de assisténcia judiciaria

gratuita na propria peticdo recursal, dispensando-se a exigéncia de peti¢cdo avulsa:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA COMO MERITO DO RECURSO. AUSENCIA DE PREPARO.
DESERQAO. AFASTAMENTO. PEDIDO FORMULADO NA PROPRIA PETI(;AO
RECURSAL. POSSIBILIDADE. AGRAVO PROVIDO.

1. E desnecessario o preparo do recurso cujo mérito discute o préprio direito ao
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Ndo ha légica em se exigir que o
recorrente primeiro recolha o que afirma ndo poder pagar para s6 depois a Corte
decidir se faz jus ou ndo ao beneficio.

2. E viavel a formulag&o, no curso do processo, de pedido de assisténcia judiciaria
gratuita na propria peticdo recursal, dispensando-se a exigéncia de peticdo
avulsa, quando n&ao houver prejuizo ao tramite normal do feito.

3. Agravo interno provido."

(AgRg nos EREsp 1.222.355/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 4/11/2015, DJe 25/11/2015.)

Os embargantes colacionaram aos autos copias de seus contra-cheques (fls. 243

e 255 e-STJ), comprovantes de pagamentos de plano de saude (fl. 246 e-STJ), prestacdo da

casa propria (fls. 244 e 259 e-STJ), documentos que denotam a necessidade do deferimento da

gratuidade de justica.

A jurisprudéncia desta Corte, entretanto, orienta que os arts. 6° e 9° da Lei n°

1.060/1950 devem ser interpretados de forma restritiva, isto é, abrangendo apenas os atos de

concessdo do beneficio legal até a deciséo final da causa. Assim, a concessao da gratuidade

judiciaria pode ser requerida no curso da acdo, mas ndo tem efeitos retroativos. Na hipotese

dos autos, ndo terd o condao de isentar os recorrentes de arcarem com os 6nus sucumbenciais

ja fixados pelas instancias ordinarias.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA. EFEITOS EX NUNC.

- Os efeitos da gratuidade da justica operam-se a partir de seu pedido."

(AgRg no Ag n. 475.330/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, Terceira
Turma, DJ de 4/12/2006);
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. AUSENCIA
DE MANIFESTACAO JUDICIAL. COMPROVACAO. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS. SUMULA N.
182/STJ. PEDIDO FORMULADO NO RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE
INTIMA(;AO PARA RECOLHIMENTO DO PREPARO. INOVAQAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deserto o recurso especial sem comprovacdo do pedido de
assisténcia judiciaria supostamente aceito pelas instancias ordinarias.

2. E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente 0s
fundamentos da decisdo agravada (Sumula n.

182/STJ).

3. Tese suscitada apenas em sede de agravo interno constitui indevida inovagéo
recursal.

4. Eventual concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita ndo produz
efeitos retroativos, ndo dispensando a parte do pagamento relativo a recurso
interposto anteriormente.

5. Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg no Ag 1.380.872/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe 25.11.2013).

No mais, a decisdo agravada de fls. 213/215 (e-STJ) ndo merece reparos.

Correta a aplicagdo da Sumula n° 282/STF, visto que as matérias versadas nos
arts. 2° 4° 6° da Lei n°® 1.060/1950, ndo foram objeto de debate pelo tribunal de origem,
sequer de modo implicito, e ndo foram opostos embargos declaratérios com a finalidade de
sanar omissdo porventura existente. Por esse motivo, ausente o0 requisito do

prequestionamento.
A propésito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. REVISAO NO STJ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Transcricdo incorreta do nome da parte recorrente configura mero erro
material, que ora se retifica, mantendo-se, contudo, o teor decisério do julgado.
(-..)

4. Auséncia, nas razdes de recurso especial, de indicacdo dos dispositivos legais
tidos por violados. Incidéncia da Sumula 284/STF.

5. Aplica-se a Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal quando o Tribunal
de origem néo tiver emitido pronunciamento explicito ou implicito sobre a
questédo debatida nos autos.

6. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, a que se nega
provimento" (EDcl no Ag n° 1.160.667/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe 29/05/2012 - grifou-se).

A pretensdo da recorrente foi afastada pelo tribunal local sob os seguintes
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fundamentos:

"(...)

Portanto, o0 momento apropriado para utilizar-se do recurso era
aquele posterior ao despacho que indeferiu a pretensdo em primeira
oportunidade, cuja publicacdo se deu em 06/08/2015 (fls. 95). Dessa forma, a
interposicdo do agravo do instrumento foi intempestiva porque ocorreu em
08/09/2015.

Ressalte-se que o pedido de reconsideragcdo nao € instrumento
habil para a reabertura de prazo processual, vez que ocorreria o desrespeito
ao principio da unirrecorribilidade. Ocorreu, portanto, a preclusdo temporal”
(e-STJ fl.153-grifou-se).

Tais fundamentos, entretanto, n&do foram objeto de impugnacdo pela parte
recorrente, atraindo a incidéncia da Stimula n® 283/STF, aplicada por analogia: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COMPROVACAO. NAO-REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO.

1. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do acoérdédo recorrido que sao
suficientes para manté-lo enseja o ndo-conhecimento do recurso. Incidéncia da
Sumula n. 283 do STF.

(..r)

3. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no Ag 1.109.816/DF, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
DJe 15/06/2009)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGCAO COMINATORIA. PLANO DE SAUDE.
DESPESAS MEDICO-HOSPITALARES DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRANSITO. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA DO STF/283.

(...)

[l - Invidvel o Recurso Especial que deixa de impugnar fundamento suficiente, por
si s6, para manter a conclusédo do julgado, atraindo a aplicacdo da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal.

Agravo improvido".

(AgRg nos EDcl no Ag 807.363/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma,
DJe 02/06/2009)

Ademais, a falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial também pela
alinea "c" do permissivo constitucional, restando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia

jurisprudencial.
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Assim sendo, ndo prosperam as alega¢cfes postas no agravo interno, incapazes

de alterar os fundamentos da decisédo impugnada.

Ante o0 exposto, dou provimento ao agravo interno apenas para deferir o beneficio

da assisténcia judiciaria gratuita ao agravantes.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0073037-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 887.871/ SP

NUmero Origem: 21865565720158260000
PAUTA: 06/12/2016 JULGADO: 06/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ELIANEDE FATIMA VARELA RAMOS
AGRAVANTE . GERSON DO NASCIMENTO
ADVOGADOS . ALEXSANDRO VIEIRA DE ANDRADE - SP338821
LARISSA CORDEIRO LESSA - SP346002
AGRAVADO . ITAU UNIBANCOSA
ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciéria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ELIANE DEFATIMA VARELA RAMOS
AGRAVANTE : GERSON DO NASCIMENTO
ADVOGADOS : ALEXSANDRO VIEIRA DE ANDRADE - SP338821
LARISSA CORDEIRO LESSA - SP346002
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS - SEO00000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a)
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



