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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 872.741 - SP (2016/0070710-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: WALDEMAR SPECTOR
. RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S) - SP147954
: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
: EDUARDO COSTA BERTHOLDO E OUTRO(S) - SP115765
PAULA MAYRA LOURO DE SA - SP315988
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. INDICACAO ERRONEA DOS
DADOS NA GUIA DE RECOLHIMENTO. AUSENCIA DE PREPARO.
PRECEDENTES. DISPOSICOES DO NCPC. INAPLICABILIDADE NA
HIPOTESE DE RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73. DECISAO PROFERIDA
PELO MINISTRO PRESIDENTE DO STJ MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. E dever da recorrente apontar o correto preenchimento das guias de
recolhimento que compdem as custas do preparo, sob pena de
desercdo do recurso. A exigéncia do correto preenchimento da guia,
longe de ser mero formalismo, presta-se a evitar fraudes contra o
Judiciario, impedindo que se use a mesma guia para interposicao de
diversos recursos (AgRg no AREsp 736.400/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, DJe 6/4/2016).

3. No caso, o beneficiario fez a indicacdo errbnea do "Processo na
Origem" na guia de recolhimento das custas judiciais juntada aos
autos, uma vez que o numero utilizado € totalmente dissociado dos
existentes na instancia de base.

4. Na hip6tese dos autos, o acérddo contra o qual se insurgiu o
beneficiario via recurso especial foi publicado aos 23/1/2015. Desse
modo, ndo se aplicam a espécie os dispositivos do NCPC invocados
das razbes do agravo interno, tampouco o principio da primazia do
julgamento de mérito, consagrado pelo novel diploma adjetivo. Forca do
Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016.

5. Agravo interno nédo provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 872.741 - SP (2016/0070710-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : WALDEMAR SPECTOR

ADVOGADO . RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S) - SP147954
AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADOS : EDUARDO COSTA BERTHOLDO E OUTRO(S) - SP115765

PAULA MAYRA LOURO DE SA - SP315988

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
WALDEMAR SPECTOR (BENEFICIARIO) ajuizou acdo contra a SUL

AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE (OPERADORA) pleiteando a declaracéo de
nulidade dos reajustes ocorridos apds os 60 anos, bem como a restituicdo dos valores
cobrados a mais, conforme esse reajuste.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos

(e-STJ, fls. 216/219), declarando a nulidade da clausula de reajuste etario e determinando
a devolucdo do quantum cobrado a maior.

A OPERADORA apresentou apelacao, recorrendo de modo adesivo o

BENEFICIARIO. O Tribunal de base, no julgamento dos recursos, prolatou aresto assim

sintetizado:

310/313).

PRESCRICAO - Inocorréncia - A¢édo que versa sobre contrato de
plano de saude individual - Hipotese de relacdo de consumo -
Aplicacdo do prazo prescricional previsto no artigo 27, do Cdédigo
de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90) - Inteligéncia do art.
35G da Lei n° 9.656/98 - Defesa processual afastada.

PLANO DE SAUDE - Reajuste em funcdo da mudanca de faixa
etaria - Inadmissibilidade - Contrato de trato sucessivo -
Aplicabilidade das Leis n°s 9656/98 e 10.741/03 - Vedada a
discriminacdo em razdo da idade - Contrato de adesao - Clausula
contratual que deve ser interpretada a favor do consumidor -
Sumula 91 da Corte.

DEVOLUCAO DE QUANTIAS PAGAS A MAIOR - Pretenséo que s6
cabe a partir do ajuizamento - Momento em que 0 consumidor
passa a se insurgir contra a cobranca - Sentenca reformada nesse
ponto, com sucumbéncia reciproca - Recurso da ré provido em
parte, desprovido o do autor (e-STJ, fl. 280).

Os embargos de declaragao interpostos foram rejeitados (e-STJ, fls.

Inconformado, o BENEFICIARIO manejou recurso especial com base nas
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alineas a e ¢ do permissivo constitucional. Sustentou violacdo dos arts. (1) 535, II, do
CPC/73, sob o argumento de negativa de prestacéo jurisdicional; (2) 169, 182 e 884, todos
do CC/02. Nesse tbpico, asseverou que o Tribunal de origem reconheceu o reajuste
calcado na alteracao de faixa etaria como abusivo e nulo, todavia, entendeu pela auséncia
de responsabilidade da recorrida a restituicdo do valor pago a maior pelo recorrente
(e-STJ, fl. 327).

Com a negativa de admissibilidade pela Corte de piso, interpds agravo em
recurso especial, que teve seguimento negado por decisdo monocratica da relatoria do
entdo Presidente do STJ, em. Ministro FRANCISCO FALCAO, em raz&o de irregularidade
no preenchimento das guias do preparo recursal, com inobservancia do art. 511, caput, do
CPC/73 (e-STJ, fls. 424/425).

E contra essa decisdo que se insurgiu o BENEFICIARIO no presente
agravo interno.

Em suas razdes, alegou que o art. 4° do NCPC consagrou o principio da
primazia da decisdo de mérito (e-STJ, fl. 433). Aduziu, outrossim, que conforme
preceituam os arts. 277, 932, paragrafo unico e 1.007, § 7°, todos do NCPC, o relator
concederd prazo de 5 dias para que seja sanado o vicio. Asseverou que, conforme
documentos anexos, recolheu as custas de preparo, todavia, por equivoco, juntou aos
autos a guia e comprovante de processo diverso.

A impugnacéo nao foi apresentada (e-STJ, fl. 443).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 872.741 - SP (2016/0070710-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. WALDEMAR SPECTOR
: RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S) - SP147954
: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
: EDUARDO COSTA BERTHOLDO E OUTRO(S) - SP115765
PAULA MAYRA LOURO DE SA - SP315988
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. INDICACAO ERRONEA DOS
DADOS NA GUIA DE RECOLHIMENTO. AUSENCIA DE PREPARO.
PRECEDENTES. DISPOSIQOES DO NCPC. INAPLICABILIDADE NA
HIPOTESE DE RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73. DECISAO PROFERIDA
PELO MINISTRO PRESIDENTE DO STJ MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. E dever da recorrente apontar o correto preenchimento das guias de
recolnimento que compdem as custas do preparo, sob pena de
desercdo do recurso. A exigéncia do correto preenchimento da guia,
longe de ser mero formalismo, presta-se a evitar fraudes contra o
Judiciario, impedindo que se use a mesma guia para interposicdo de
diversos recursos (AgRg no AREsp 736.400/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, DJe 6/4/2016).

3. No caso, o beneficiario fez a indicacdo errbnea do "Processo na
Origem" na guia de recolhimento das custas judiciais juntada aos
autos, uma vez que o numero utilizado é totalmente dissociado dos
existentes na instancia de base.

4. Na hipétese dos autos, o acérddo contra o qual se insurgiu o
beneficiario via recurso especial foi publicado aos 23/1/2015. Desse
modo, ndo se aplicam a espécie os dispositivos do NCPC invocados
das razb6es do agravo interno, tampouco o principio da primazia do
julgamento de mérito, consagrado pelo novel diploma adjetivo. Forca do
Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016.

5. Agravo interno n&o provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 872.741 - SP (2016/0070710-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : WALDEMAR SPECTOR

ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S) - SP147954
AGRAVADO . SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADOS : EDUARDO COSTA BERTHOLDO E OUTRO(S) - SP115765

PAULA MAYRA LOURO DE SA - SP315988
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O inconformismo ndo merece prosperar.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n° 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme ja constou do relatorio, WALDEMAR SPECTOR
(BENEFICIARIO) ajuizou ac¢éo contra a SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
(OPERADORA), pleiteando a declaracdo de nulidade da clausula de reajuste etario e a
repeticdo dos valores cobrados a maior.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos e a
OPERADORA apresentou apelagio, recorrendo de modo adesivo o BENEFICIARIO.

O Tribunal bandeirante, no julgamento dos recursos, afastou a prescri¢ao,
declarou a nulidade do reajuste em funcdo da mudanca da faixa etéria e reformou a
sentenca tdo somente para determinar que a devolucdo das quantias pagas a mais fosse
a partir do ajuizamento da acéo (e-STJ, fls. 279/287).

Sobreveio, entdo, recurso especial manejado pelo BENEFICIARIO com
base nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional. Em seu arrazoado, sustentou
violagdo dos arts. (1) 535, Il, do CPC/73, sob o argumento de negativa de prestagéo
jurisdicional; (2) 169, 182 e 884, todos do CC/02, asseverando que o Tribunal de origem
reconheceu o reajuste calcado na alteracao de faixa etaria como abusivo e nulo, todavia,
entendeu pela auséncia de responsabilidade da recorrida a restituicdo do valor pago a
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maior pelo recorrente (e-STJ, fl. 327).

Com a inadmisséo do apelo nobre na origem, seguiu-se 0 agravo em
recurso especial que, por decisdo monocratica da relatoria do entdo Presidente do STJ,
em. Ministro FRANCISCO FALCAO, teve seguimento negado em razéo de irregularidade
no preenchimento das guias do preparo recursal, com inobservancia do art. 511, caput, do
CPC/73.

E contra essa decisdo o inconformismo agora apresentado, que,
reitere-se, ndo merece provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as
conclusdes externadas na deciséo agravada.

Isso porque, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 niumero de
referéncia, o codigo de recolhimento e outras informacdes que constam da Guia de
Recolhimento da Unido sdo de fato relevantes, pois identificam por qual processo esta
sendo feito determinado pagamento e relativamente a que recurso e unidade gestora.
Trata-se de meio de identificacédo e controle de pagamento. (AgRg no AREsp 305.958/PA,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 25/4/2013).

No presente caso, conforme consignado na decisdo agravada, 0O
recolhimento efetuado, a titulo de custas judiciais, foi realizado em desacordo com o
disposto na Resolucdo STJ que vigorava a época da interposicao do recurso.

Isso porque a parte fez a indicagéo errbnea do processo de origem na
guia de recolhimento juntada aos autos, porguanto 0 numero utilizado é totalmente
dissociado dos existentes na origem. Incide, portanto, no caso, a Sumula n® 187 do STJ,
por analogia.

Vejam-se, a proposito, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREPARO. GUIA DE RECOLHIMENTO.
NECESSIDADE DE CONSTAR O CORRETO NUMERO DO
PROCESSO NA ORIGEM. JURISPRUDENCIA DA CORTE
ESPECIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Na hipbétese em exame, vale registrar, aplica-se o Enunciado
Administrativo 2 do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisfes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica."

2. A jurisprudéncia pacifica do STJ é no sentido de que o preparo
recursal deve ser comprovado no momento da interposicdo do
recurso por meio da apresentacdo dos comprovantes de
pagamento e das respectivas guias de  recolhimento,
independentemente de o seu recolhimento até ter sido efetuado,
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sendo inviavel sua comprovacdo posterior - caso dos autos -,
diante da consumacéao da preclusédo processual.

3. E dever darecorrente apontar o correto preenchimento das
guias de recolhimento que compdem as custas do preparo,
sob pena de desercdo do recurso. A exigéncia do correto
preenchimento da guia, longe de ser mero formalismo,
presta-se a evitar fraudes contra o Judiciario, impedindo que
se use a mesma guia para interposicéo de diversos recursos.

4. A Corte Especial, no julgamento do AgRg no REsp 924.942/SP,
de relatoria do eminente Ministro Mauro Campbell Marques,
uniformizou a jurisprudéncia no ambito deste Tribunal Superior,
consagrando o entendimento de que, "a partir da edicdo da
Resolucdo n. 20/2004, além do recolhimento dos valores
relativos ao porte de remessa e retorno em rede bancaria,
mediante preenchimento da Guia de Recolhimento da Unido
(GRU) ou de Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais
(DARF), com a anotacdo do respectivo cddigo de receita e a
juntada do comprovante nos autos, passou a ser necessaria a
indicacdo do niumero do processo respectivo".

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 921.593/CE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, DJe 10/10/2016 - sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPUGNAQAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO MONOCRATICA
CONHECENDO DO RECLAMO PARA, DE PLANO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA
AUTORA.

1. E 6nus da parte recorrente o correto preenchimento da Guia
de Recolhimento da Unido - GRU destinada ao pagamento das
custas judiciais dos recursos dirigidos ao Superior Tribunal de
Justica, com a indicagcdo dos dados obrigatérios (codigos
identificadores, dentre outros previstos nos normativos vigentes
a época da interposicao), sob pena de desercdo. Precedentes.

2. "Na guia de recolhimento da Unido (GRU), deve constar,
necessariamente, a indicacdo do numero do processo de origem,
sob pena de nao conhecimento do recurso. Nao existindo
correspondéncia entre o numero de referéncia contido na
guia de recolhimento e o nimero do processo sob analise,
incide, por analogia, a Simula n. 187/STJ: "E deserto o recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o
recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas
de remessa e retorno dos autos. No caso concreto, ndo se trata
de insuficiéncia de preparo, e sim de auséncia de
comprovagdo do seu recolhimento, razdo pela qual ndo ha
falar em abertura de prazo para complementacdo, nos termos
do art. 511, § 2°, do CPC." (AgRg no AREsp 814.585/RS, Rel.
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Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado
em 04/02/2016, DJe 12/02/2016).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 307.005/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, DJe 14/9/2016 - sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREPARO. GUIA DE RECOLHIMENTO.
NECESSIDADE DE CONSTAR O CORRETO NUMERO DO
PROCESSO NA ORIGEM. JURISPRUDENCIA DA CORTE
ESPECIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E dever da recorrente apontar o correto preenchimento das
guias de recolhimento que compdem as custas do preparo, sob
pena de deser¢cdo do recurso. A exigéncia do correto
preenchimento da guia, longe de ser mero formalismo, presta-se
a evitar fraudes contra o Judiciario, impedindo que se use a
mesma guia para interposi¢céo de diversos recursos.

2. A Corte Especial, no julgamento do AgRg no REsp
924.942/SP, de relatoria do eminente Ministro Mauro Campbell
Margues, uniformizou a jurisprudéncia no ambito deste
Tribunal Superior, consagrando o entendimento de que, "a
partir da edicdo da Resolucdo n. 20/2004, além do
recolhimento dos valores relativos ao porte de remessa e
retorno  em rede bancaria, mediante preenchimento da
Guia de Recolhimento da Unido (GRU) ou de Documento de
Arrecadacao de Receitas Federais (DARF), com a anotacéao
do respectivo cédigo de receita e a juntada do comprovante
nos autos, passou a ser necessaria aindicacdo do niamero do
processo respectivo".

3. Agravo interno nao provido.

(AgRg no AREsp 736.400/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, DJe 6/4/2016 - sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. GUIA DE
RECOLHIMENTO DA UNIAO. DESERCAO. PRECEDENTES.
JUNTADA TARDIA DE DOCUMENTOS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO.

1. Aindicacdo na Guia de Recolhimento da Unido de niumero de
referéncia de processo diverso na origem, em desrespeito a
Resolucao n. 4/2013 do STJ, vigente na data da interposicdo do
recurso, nao comprova a reqgularidade do pagamento do
preparo, impondo-se a pena de desercao.

2. "O namero de referéncia, o cédigo de recolhimento e outras
informagdes que constam da Guia de Recolhimento da Uni&o
sado de fato relevantes, pois identificam por qual processo esta
sendo feito determinado pagamento e relativamente a que
recurso e unidade gestora. Trata-se de meio de identificacdo e
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controle de pagamento”.

(AgRg no AREsp 305.958/PA, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 18/04/2013, DJe
25/04/2013).

3. A comprovacdo do recolhimento das custas judiciais deve ser
feita no ato de interposicdo do recurso, sendo incabivel posterior
regularizacdo, em razdo da preclusdo consumativa.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.487.417/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 10/3/2015 - sem destaques no
original)

Como se nao bastasse, ante os termos do Enunciado Administrativo n°® 2
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016, Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de mar¢co de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Na hipotese dos autos, o acérddo contra o qual se insurgiu o
BENEFICIARIO via recurso especial foi publicado aos 23/1/2015.

Desse modo, ao contrario do que quer fazer crer, ndo se aplicam a
espécie os dispositivos do NCPC invocados das razbes do agravo interno, tampouco o
principio da primazia do julgamento de mérito, consagrado pelo novel diploma adjetivo.

Assim, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, ela deve ser mantida,
por ndo haver motivos para a sua alteracao.

Por derradeiro, advirta-se que eventual recurso interposto contra este
acordao estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa
(arts. 1.021, 8§ 4° e 1.026, 8§ 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0070710-0 AREsp 872.741 / SP
NUmero Origem: 10040806920148260011
PAUTA: 22/11/2016 JULGADO: 01/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : WALDEMAR SPECTOR
ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA EOUTRO(S) - SP147954
AGRAVADO © SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADOS . EDUARDO COSTA BERTHOLDO E OUTRO(S) - SP115765

PAULA MAYRA LOURO DE SA - SP315988
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WALDEMAR SPECTOR

ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA EOUTRO(S) - SP147954
AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADOS : EDUARDO COSTA BERTHOLDO E OUTRO(S) - SP115765

PAULA MAYRA LOURO DE SA - SP315988

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



