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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 881.542 - SP (2016/0064048-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : UNIMED REGIONAL JAU COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : DANIEL BARAUNA EOUTRO(S) - SP147010
FERNANDA BARAUNA - SP211921

AGRAVADO : FABIOLA JULIANA AGOSTINHO PONTES
ADVOGADO : EVELYN FERNANDA AGOSTINHO - SP298019
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER NOVO
FUNDAMENTO QUE DEMONSTRE DESACERTO NA
DECISAO AGRAVADA. DECISAO AGRAVADA MANTIDA
PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 06 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AGINTAgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 881.542 - SP
(2016/0064048-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE - UNIMED REGIONAL JAU COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : DANIEL BARAUNA EOUTRO(S) - SP147010
FERNANDA BARAUNA - SP211921

AGRAVADO : FABIOLA JULIANA AGOSTINHO PONTES
ADVOGADO : EVELYN FERNANDA AGOSTINHO - SP298019
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED REGIONAL JAU
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra a decisio por mim
proferida (e-STJ Fls. 325-330) que negou provimento ao agravo em recurso
especial, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. ALEGAGAO DE VIOLAGAO A DISPOSTIVOS
DE LEIS FEDERAIS INOCORRENCIA. PROCEDIMENTO
CIRURGICO. REEMBOLSO. NECESSARIO REEXAME
CONTRATUAL E PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE.

OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA,
DESDE LOGO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL NA
PARTE CONHECIDA.

Nas razoes do agravo inteno (e-STJ Hs 336-340), o0 agravante sudenta,
essencidmente, que (i) "sera que é tao dificil entender que o médico de jau indicou o caso
para avaliacdo de um outro médico em ribeirdo preto, e que isso foi de pronto
autorizado pela agravante? sera que ndo esta claro que, nessa situacdo, quem poderia
solicitar a cirurgia seria apenas 0 medico de ribeiréo preto, depois de avaliar o quadro
da paciente, e verificar se era mesmo um caso de tratamento clinico ou cirdrgico? o
prontuario apresentado nos autos (com trecho copiado no resp) ndo comprova

exatamente gque a paciente deu entrada para que o médico de ribeirdo preto avaliasse se
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haveria um tratamento clinico ou cirrgico?" (e-STJ Fl. 338); que (ii) "é flagrante
a omissdo em se avaliar esse documento, pois ele é decisivo para comprovar
gue nao seria possivel desde logo autorizar uma cirurgia sem gue o préprio
médico que a realizaria soubesse se haveria ou ndo necessidade de sua
execucdo" (e-STJ Fl. 339); e que (iii) "a condenacao esta sendo feita porque a
agravante ndo teria autorizado uma cirurgia, antes que o proprio médico
assistente que a iria realizar avaliasse 0 caso e fizesse essa indicacao"
(e-STJ Fl. 340).
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo interno n&o pode ser provido.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelos agravantes, capaz de alterar os fundamentos da deciséo
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

No que tange a alegacéo de que sequer houve solicitacdo para realizacéo
de procedimento cirdrgico e, consequentemente, inexistiu negativa a cobertura
do mesmo (e-STJ Fl. 337), verificase que a fundamentacdo do acordéo
recorrido € clara e especifica ao constatar o contrario, considerando aspectos
faticos-probatorios dos autos. A saber:

"Conforme protocolo de auditoria da recorrente, foi solicitado
em 11.07.11 , pelo médico de Jati cirurgia a ser realizada em
Ribeirdo Preto, "prevista como urgéncia para 13/07/2011".
Apesar disso, em 12.07.1 1 foi autorizada apenas consulta no
consultério do medico que clinica em Ribeirdo Preto (f. 110
dos autos do processo no 0005555-48.2012, em apenso).

A conjuntura apresentada denota que ndo eletiva. Todavia,
mesmo sabendo disso, a cirurgia era de a auditoria da
urgéncia e recorrente preferiu ndo autorizar o procedimento,
mas apenas um consulta meédica, indo de encontro a
orientacdo do proprio médico credenciado da Unimed e que
assistiu a recorrida em Jati.

E abusiva a negativa ao atendimento de urgéncia solicitado,
gue afasta da cobertura elemento essencial para a consecucéo
do contrato, afigurando-se comportamento desarrazoado em
detrimento do consumidor (ad. 51, 81° Il, do CDC)" (e-STJ
Fl. 237).

O acordao que rejeitou os embargos de declaragdo opostos (e-STJ H.
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248-251) também foi categdrico ao andlisar a questdo suscitada pela parte.
Vegamos:

"Como visto, a apreciacéo das provas documentais, segundo o
principio da persuasdo racional (ad. 131 do CPC), levou a
consideracao de que a embargante agiu indevidamente ao néo
autorizar o atendimento, mesmo sendo de urgéncia, quando o
limitou a apenas uma consulta” (e-STJ Fl. 250).

As aegacles redlizadas pela agravante de que (i) "o médico de jau
indicou o caso para avaliagdo de um outro medico em ribeir&o preto, e que
Isso foi de pronto autorizado pela agravante" (e-STJ Fl. 338) e que (ii) "o
prontuario apresentado nos autos (com trecho copiado no resp) nédo
comprova exatamente gue a paciente deu entrada para que o médico de
ribeiréo preto avaliasse se haveria um tratamento clinico ou cirdrgico”, com
o intuito de infirmar os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem e
afastar 0 dever de reembolsar a agravada, possuem o0 patente intuito de
reandise das premissas féaticas-probatérias delineadas pelo juizo de origem, o
gue € incabivel em sede especial.

No que concerne a pretensdo subsidiaria da agravante de limitar o
reembolso devido a recorrida, nos termos do art. 12, VI, da Le n° 9.656/98, o
juizo de origem, ainda cotejando os elementos féticos-probatdrios dos autos,
considerou, nas razdes do acérdao recorrido:

“Irretorquivel a sentenca ao impor a obrigacdo de
ressarcimento, que deve ser mensurada pela dimenséo do
dano, nos termos do art. 402 do CPC, descabendo limitar ao
valor que a recorrente teria desembolsado se tivesse
autorizado o atendimento” (e-STJ FI. 237)."

O acdrdé@o gue rejeitou os embargos de declaragdo outrora opostos, por

sua vez, € pontual ao esclarecer que:

"Inaplicavel o art. 12, VI, da Lei no 9.656/981, porgue néao é
caso de impossibilidade de 'utilizacdo dos servicos proprios,
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contratados, credenciados ou referenciados  pelas
operadoras’, mas de falta de autorizacdo para a
internacao” (e-STJ Fl. 250).

Nesse contexto, a decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, porquanto mantida a validade dos argumentos gque a sustentam,
uma vez que ndo foram trazidos elementos aptos a desconstitui-la.

Assm, ndo sendo as razbes trazidas no agravo interno aptas a
desconstituir a decisdo agravada, o desprovimento do agravo interno é medida
gue se impoe.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0064048-2 AREsp 881.542 / SP
Numeros Origem: 00055554820128260302 55554820128260302
PAUTA: 06/12/2016 JULGADO: 06/12/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIMED REGIONAL JAU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : DANIEL BARAUNA EOUTRO(S) - SP147010
FERNANDA BARAUNA - SP211921
AGRAVADO : FABIOLA JULIANA AGOSTINHO PONTES
ADVOGADO : EVELYN FERNANDA AGOSTINHO - SP298019
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : UNIMED REGIONAL JAU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : DANIEL BARAUNA EOUTRQO(S) - SP147010
FERNANDA BARAUNA - SP211921
AGRAVADO . FABIOLA JULIANA AGOSTINHO PONTES
ADVOGADO : EVELYN FERNANDA AGOSTINHO - SP298019
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



