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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 853.152 - RS (2016/0037496-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MOACIR BOSQUIROLLI
ADVOGADOS . SERGIO MACHADO CEZIMBRA - RS048091

PAULO CEZAR PIZZOLOTTO - RS047572

ANA AMELIA PIUCO - RS048122

MARCIO SEQUEIRA DA SILVA - RS048034

LEON HENRIQUE BERLATTO FAO FISCHER - RS092518

AGRAVADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
PROCURADOR : JOSE CALVINO PIRES MAIA E OUTRO(S) - RS026175
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO A PENSAO POR MORTE DE SERVIDORA
PUBLICA ESTADUAL. PRESCRICAO DO DIREITO DE ACAO. ART. 1° DO DECRETO
20.910/32. OCORRENCIA. MATERIA PACIFICADA NO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo interno interposto contra decisdo monocratica publicada em
28/09/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisdo que inadmitira o
Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/73.

IIl. Na origem, trata-se de demanda objetivando a habilitacdo do autor, ora agravante,
como pensionista por morte de sua companheira, ex-servidora publica estadual.

lll. Consoante a firme jurisprudéncia do STJ, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32,
a prescricao atinge o proprio direito de acdo, quando transcorridos mais de 5 (cinco) anos
entre a morte do instituidor da pensao, servidor publico estadual, e o ajuizamento da acao
em que se postula o reconhecimento do beneficio da pensédo por morte. Com efeito, "a
Corte Especial deste Superior Tribunal de Justi¢a, na sentada do dia 16.10.2013, quando
do julgamento do Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 1.164.224/PR, da
relatoria da Ministra Eliana Calmon, firmou a compreenséo de que 'a prescri¢ao atinge o
préprio fundo de direito quando transcorridos mais de 05 (cinco) anos entre a morte do
instituidor (servidor publico estadual) e o ajuizamento da agdo em que se postula o
reconhecimento do beneficio da pensao por morte', bem como o entendimento de que 'o
requerimento administrativo formulado quando ja operada a prescricdo do proprio fundo
de direito ndo tem o poder de reabrir o prazo prescricional™ (STJ, AgRg no REsp
1.398.300/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/02/2014). Em igual sentido: STJ, REsp 1.618.037/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2016; AgRg no REsp 1.332.952/MG, Rel.
Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/03/2013.

IV. Consoante a novel jurisprudéncia desta Corte, "a existéncia de precedentes
persuasivos autoriza, na forma do art. 927, IV, do CPC/2015 c/c a Sumula n. 568/STJ
gue: 'O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
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provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema'. Tal a
eficacia minima dos precedentes persuasivos que vinculam horizontalmente, por seus
fundamentos determinantes, os ministros relatores de determinado 6rgdo colegiado a
jurisprudéncia nele formada, atendendo as exigéncias de uniformidade, estabilidade,
integridade e coeréncia da jurisprudéncia, conforme o art. 926, do CPC/2015" (STJ, Agint
no AREsp 871.076/GO, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/08/2016).

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 853.152 - RS (2016/0037496-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por MOACIR BOSQUIROLLI, em 04/10/2016, contra decisédo de minha lavra,
publicada em 28/09/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo interposto por MOACIR BOSQUIROLLI, na
vigéncia do CPC/73, de decisdo que inadmitiu na origem seu
Recurso Especial, manifestado com fundamento no art. 105, lll, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

"EMBARGOS INFRINGENTES. DIREITO PREVIDENCIARIO.
PENSAO PARA MARIDO DE SERVIDORA PUBLICA FALECIDA.
PEDIDO DE HABILITA(;AO. PRESCRIQAO DO FUNDO DE
DIREITO.

Tratando-se de pedido de habilitacdo de penséo, diversamente
do que ocorre quando ja ha vinculo entre o (a) demandante e 0
instituto de previdéncia (revisdo ou complementacdo de
pensdo, por exemplo), quando ndo ajuizada a acdo em até
cinco anos apos o 6bito do (a) segurado (a), prescreve 0
proprio fundo de direito.

Precedentes do STJ.

EMBARGOS INFRINGENTES ACOLHIDOS, POR MAIORIA.
VOTO VENCIDO DO RELATOR" (fl. 254e).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaragéo,
improvidos, nos seguintes termos:

EMBARGOS DECLARATORIOS. EFEITO PREQUESTIONATIVO
PURO. REJULGAMENTO.

Auséncia de qualquer das hipoteses de cabimento. Embargos
gue se traduzem em verdadeiro pedido de rejulgamento.
Mesmo para fins de prequestionamento a parte deve
comprovar as hipéteses legais (artigo 535, do Cdédigo de
Processo Civil) para o cabimento deste recurso, ndo sendo
permitida oposicdo com base apenas no pedido de
prequestionamento puro. Contraditorio inexistente.

EMBARGOS REJEITADOS.
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Nas razbes do Recurso Especial, sustentou o0 recorrente
contrariedade ao art. 189 do Cddigo Civil. Defendeu que a penséo
por morte de servidora, pode ser requerida pelo dependente a
qualquer tempo, tendo em vista ser direito ligado ao direito a vida.
Afirma, ainda, que ndo ocorreu a prescricdo do fundo do direito, mas
somente das parcelas vencidas a mais de cinco anos do ajuizamento
da acao.

Suscitou conflito jurisprudencial.

Por fim, pleiteou a reforma, para reconhecimento do pedido.
Contrarrazdes do recorrido pela manutencdo do acérddo (fls.
351/367e).

O Recurso Especial foi inadmitido (fls. 370/378e), ante a auséncia de
contrariedade a lei federal e a conformidade do acérdéo recorrido
com a jurisprudéncia consolidada do STJ.

No Agravo, o recorrente ratifica, em sintese, as contrariedades
indicadas no especial e pleiteia a reforma da deciséo.

O agravado apresenta contraminuta (fls. 402/407e), postulando a
negativa de seguimento do especial.

O presente recurso ndo merece prosperar.

Em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte, o Tribunal de
origem decidiu que o prazo prescricional para que o dependente de
servidora falecida requeira o beneficio da pensdo por morte é de
cinco anos, contados da data da morte do servidor.

No caso, o falecimento da servidora publica deu-se em 7/5/93. A data
do transito em julgado da sentenca que reconheceu a unido estavel
da autora com o de cujus ocorreu em 1996 (fl. 261e). A presente
acédo foi ajuizada em 10/12/2012, e o pedido administrativo realizado
também em 2012, decorridos mais de cinco anos entre o oObito, e o
ajuizamento da acdo, motivo pelo qual foi decretada a prescricdo do
fundo do direito do autor. Portanto, escorreito o aresto estadual.
Confiram-se, a propdsito, os precedentes:

"ADMINISTRATIVO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - PENSAO
POR MORTE DE SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL -
PRESCRI(}AO DO FUNDO DE DIREITO - ART. 1° DO
DECRETO 20.910/32.

(-.n)

2. O STJ tem firme entendimento de que a prescricdo
atinge o proprio fundo de direito quando transcorridos
mais de 05 (cinco) anos entre a morte do instituidor
(servidor publico estadual) e 0 ajuizamento da acdo em
que se postula o reconhecimento do beneficio da
penséao por morte. Precedentes.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3. O requerimento administrativo formulado quando ja operada
a prescricao do préprio fundo de direito ndo tem o poder de
reabrir o prazo prescricional.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos" (STJ,
EREsp 1.164.224/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON - CORTE
ESPECIAL, DJe de 25/10/2013).

"ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. PRESCRI(;AO DO FUNDO DE DIREITO.
ART. 1° DO DECRETO 20.910/32.

1. ACorte Especial deste Superior Tribunal de Justica, na
sentada do dia 16.10.2013, quando do julgamento do
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n°
1.164.224/PR, da relatoria da Ministra Eliana Calmon,
firmou a compreensdo de que "a prescricdo atinge o
proprio fundo de direito quando transcorridos mais de 05
(cinco) anos entre a morte do instituidor (servidor
publico estadual) e o ajuizamento da acdo em que se
postula o reconhecimento do beneficio da pensédo por
morte", bem como o entendimento de que "o
requerimento administrativo formulado quando ja
operada a prescricdo do proprio fundo de direito ndo tem
0 poder de reabrir o prazo prescricional”.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.398.300 / MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/02/2014).

Ante o exposto, nos termos do art. 253, I, b, do RISTJ, conheco do
agravo para negar provimento ao recurso especial” (fls. 421/423e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"O entendimento darelatora viola o artigo 489, CPC/15, eis que
incorre na conduta prevista em seu 81°, VI, in verbis :

Art. 489.

8 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial,
seja ela interlocutéria, sentenga ou acordao, que:

(...)

VI - deixar de seguir enunciado de sUmula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia
de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do
entendimento.
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Isso porque a parte suscitou divergéncia jurisprudencial, em
seu recurso e juntou acordaos deste Superior Tribunal de
Justica que demonstram entendimento diverso da
jurisprudéncia apontada pela Relatora.

Nestes julgamentos, a Superior Instancia decidiu que a
pensao por morte é relacdo de trato sucessivo, razdo pela
qual aplica-se a Sumula 85/STJ, estando prescritas, apenas, as
parcelas anteriores ao quinquénio do ajuizamento da acéao.
Ainda, embora a relatora suscite que o entendimento da
jurisprudéncia do STJ é unissono, 0 agravante juntou
decisbes no recurso especial de datas semelhantes e que
demonstram a divergéncia do deste tribunal.

Inclusive, em 25 de maio de 2014, o Ministro Mauro Campbell
Marques, desta Segunda Turma, entendeu que a pretensdo de
beneficios previdenciarios em si ndo prescreve, uma vez que é direito
ligado a proépria vida do individuo, sendo direito social que comp&e o
guadro dos direitos fundamentais:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
RESTABELECIMENTO DE PENSAO POR MORTE.
PRESCRI(}AO DO FUNDO DE DIREITO.

NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. A questdo central do recurso especial gira em torno da
ocorréncia ou ndo da prescricho da pretensdo ao
reconhecimento do direito & penséo por morte.

2. Relativamente a ocorréncia ou ndo da prescricao do fundo
de direito, parte-se da defi nicdo de que os beneficios
previdenciarios estdo ligados ao préprio direito a vida e sao
direitos sociais que compdéem o quadro dos direitos
fundamentais.

3. A pretensédo ao beneficio previdenciario em si ndo prescreve,
mas tdo somente as prestacbes ndo reclamadas em certo
tempo, que vao prescrevendo uma a uma, em virtude da inércia
do benefi ciario. Inteligéncia do paragrafo Gnico do art. 103 da
Lei 8.213/1991.

4. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(Recurso Especial N° 1439299/PB, Segunda Turma, STJ,
Relator: Min. Mauro Campbell Marques, Julgado em
25/05/2014)

Ainda, o Ministro Humberto Martins, também Ministro da Segunda
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Turma, no dia 10 de fevereiro de 2014, julgou recurso idéntico ao
recurso especial apresentado neste processo, em que define que
possam ser prescritas as prestagfes perseguidas pelo tempo, mas
nao o proprio direito, in verbis:

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO. PENSAO
POR MORTE. PRESCRICAO. "Em matéria de previdéncia
social, a prescricao s6 alcanca as prestagbes, ndo o direito,
gue pode ser perseguido a qualquer tempo" (REsp
1.319.280/SE, Rel. Min. Ari Pargendler, Primeira Turma, julgado
em 6.8.2013, DJe 15.8.2013). Recurso especial provido. (REsp
1.416.885/PB, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto
Martins, DJe 10/2/2014)

Portanto, resta evidenciado que ndo ha posicionamento
unissono deste Superior Tribunal de Justica com relagcdo ao
objeto do Recurso Especial em discusséo, razdo pela qual a
decisdo agravada deve ser reformada.

Cabe aos julgadores, como um dos sujeitos do processo,
cooperar com as partes proferindo decisdo justa e efetiva,
fundamentando-a de forma que acolha ou afaste de forma
clara as alegacdes das partes, o que ndo ocorreu na deciséo
atacada, nos termos dos artigos 6° e 11 do Codigo de
Processo Civil.

Logo, requer seja conhecido o presente agravo regimental, a fim de
que a Colenda Turma reforme a decisdo monocratica, para que seja
provido o recurso especial, a fim de declarar a ndo prescricdo do
fundo de direito da penséo por morte.

(...)" (fls. 427/430e).

Por fim, requer "seja admitido e provido o presente agravo regimental, para
gue seja reformada a decisdo que negou provimento ao recurso especial interposto” (fl.
430e).

Impugnacdo do INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, afls. 436/441e, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 853.152 - RS (2016/0037496-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora
combatida ndo merece censura.

Na origem, trata-se de demanda objetivando a habilitacdo do autor como
pensionista, por morte de sua companheira, ex-servidora publica estadual.

A sentenca extinguiu o feito, com julgamento do mérito, em razédo do
reconhecimento da prescricéo (fls. 107/110e).

Em sede de Apelacéo, o Tribunal local, por maioria, afastou a prescricéo e
julgou procedente o pedido. Todavia, em Embargos Infringentes, prevaleceu o
entendimento de que:

"Tratando-se de pedido de habilitagcdo de penséo, diversamente do
gue ocorre quando ja ha vinculo entre o (a) demandante e o instituto
de previdéncia (revisdo ou complementacdo de pensdo, por
exemplo), quando ndo ajuizada a acdo em até cinco anos apos o
6bito do (a) segurado (a), prescreve o préprio fundo de direito. (...) o
colendo STJ, inclusive, também segue decidindo neste sentido, pela
prescricdo quinquenal, excetuando, apenas, a prescricdo tdo apenas
qguinquenal quando se tratar de relacdo de trato sucessivo, como, por
exemplo, quando o que se busca é a revisdo de um beneficio que ja
existe, ou mesmo a obtencdo de um reajuste nos proventos/pensao.
(...)

Em suma o que determina a incidéncia, ou nao, do instituto da
prescricdo do fundo de direito, em se tratando de pensdo por morte,
€ a ja existéncia do beneficio, de modo que, se o pedido é de
habilitacdo de pensédo (como no caso concreto) ou de restabeleci
mento de pensdo, prescreve o préprio fundo de direito. Ao contrério,
em se tratando de acédo de revisdo de pensédo, por exemplo, em que
0 beneficio vem sendo, més a més, recebido pela (o) beneficiaria (0),
tratando-se, portanto, de relacdo continuada, de trato sucessivo, a
prescricdo é tdo apenas quinquenal.

No caso concreto, o pedido é de reconhecimento do direito a penséo
por morte, requerido por vilvo de segurada falecida no longinquo
ano de 1996, cuja demanda somente fora ajuizada em 10/12/2012, e
com pedido administrativo somente também no ano de 2012, pouco
antes do ingresso em juizo.

(...)" (fls. 258/261¢).

Apbs a rejeicdo dos Declaratorios, o ora recorrente interpd6s Recurso
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Especial, por ambas as alineas do permissivo constitucional, sustentando que:

"Fora invocado no ac6rdao da apelagdo civel a ocorréncia de
prescricdo de fundo de direito, uma vez que o 6bito da servidora se
deu em 1996 e a acdo fora proposta somente em 2012,
ultrapassando o prazo legal insculpido na legislacao patria.

A alegada prescricdo de fundo de direito ndo ocorreu, senao
vejamos.

Os beneficios previdenciarios estdo ligados ao proprio direito
a vida e sao direitos sociais que compdem o quadro dos
direitos fundamentais, razdo pela qual a pretensdo do
beneficio ndo prescreve.

Nestes casos, 0 que esta sujeito a prescri¢cdo sdo as parcelas
nao reclamadas em certo tempo, que vao prescrevendo umaa
uma, pela inércia do beneficiario, devido a prescrigcéo
guinquenal.

A jurisprudéncia do STJ modificou os seus julgamentos nos ultimos
anos, consolidando o entendimento que, nos feitos relativos a
concessao e restabelecimento de penséo por morte, ndo prescreve 0
fundo de direito, mas apenas as verbas pleiteadas anteriores aos
cinco anos do ajuizamento da agao, in verbis:

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO. PENSAO
POR MORTE. PRESCRICAO. "Em matéria de previdéncia
social, a prescricao s6 alcanca as presta¢gfes, ndo o direito,
gue pode ser perseguido a qualquer tempo" (REsp
1.319.280/SE, Rei. Min Ari Pargendler, Primeira Turma, julgado
em 6.8.2013, DJe 15.8.2013). Recurso especial provido. (REsp
1.416.8851P13, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto,
Martins, DJe 10/2/2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 1° DO DECRETO
20.910/1932. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. APLICACAO
DA SUMULA 85/STJ. 1. Consoante a jurisprudéncia desta
Corte, nas demandas em que se buscaa revisdo de beneficio
previdenciario, aplica-se a prescricdo quinquenal, conforme
disposicdo do art. 10 do Decreto 20.910/1932, e, por se tratar
de relacdo de trato sucessivo, abrange apenas as parcelas
vencidas no quinquénio anterior a propositura da acdo,
consoante a Sumula 8515TJ. 2. Recurso especial provido.
(REsp 1.242.692/RJ, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana
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Calmon, DJe 20/11/12013)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. RESTABELECI
MENTO DE PENSAO POR MORTE. PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A questdo central do recurso especial gira em torno da
ocorréncia ou ndo da prescricdio da pretensdao ao
reconhecimento do direito & pensao por morte.

2. Relativamente a ocorréncia ou ndo da prescricdo do fundo
de direito, parte-se da definicdo de que o0s beneficios
previdenciarios estdo ligados ao proprio direito a vida e séo
direitos sociais que compdem o quadro dos direitos
fundamentais.

3. A pretensdo ao beneficio previdenciario em si ndo prescreve,
mas tdo somente as prestacdes ndo reclamadas em certo
tempo, que vao prescrevendo uma a uma, em virtude da inércia
do beneficiario. Inteligéncia do paragrafo Unico do art. 103 da
Lei 8.213/1991.

4. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(Recurso Especial N° 14392991/PB, Segunda Turma, STJ,
Relator: Min Mauro Campibell Marques, Julgado em
25/05/2014)

Ao analisar a legislacdo vigente, verifica-se que ndo hé na
legislacdo previdenciéaria a fixacdo de prazo prescricional para
o beneficiario fazer valer a sua pretensdo ao beneficio
perante a Autarquia previdenciaria, devendo ser reconhecida
a prescricdo tdo somente das prestacdes ndo reclamadas
dentro de certo tempo, nos moldes da Sumula 85/STJ:

(...)

Ainda, a Lei 8.213/1991, que dispde sobre os Planos de
Beneficios da Previdéncia Social, ndo d& prazo para que seja
requerido o direito, apenas limita o tempo em que pode-se
buscar as prestacdes ndo pagas:

Art. 103. ( ... ) Paragrafo unico. Prescreve em cinco anos, a
contar da data em que deveriam ter sido pagas, toda e
gualquer acdo para haver prestacdes vencidas ou quaisquer
restituicbes ou diferencas devidas pela Previdéncia Social,
salvo o direito dos menores, incapazes ou ausentes, na forma
do Cadigo Civil.

Além disso, o Governador do Estado do Rio Grande do Sul,
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aprovou as conclusbes do Parecer n. 1549412011 em
24/08/2011, boletim n. 131/2011, ato publicado no DOE em
29/08/2011, estabelecendo nova orientacdo juridico-normativa
a Administracdo Puablica Estadual, em face do contido no art.
82, inc. XV da Constituicdo Estadual.

(...)

Assim, nota-se que até o parecer da PDGE n° 15.494/2011, o setor
administrativo entendia que o cdnjuge vardo ndo teria direito a
pensdo se ndo preenchesse o requisito da invalidez permanente,
razdo pela qual o recorrente deixou de ingressar com o pedido
administrativo apos o falecimento da sua esposa.

Diante da alterac@o de entendimento da Administragdo Publica e da
jurisprudéncia dominante do TJRS, foi apresentado, em 2012, pedido
administrativo perante a Autarquia recorrida para que fosse
concedida a penséo.

(...)

Desse modo, em razéo da legislacdo citada e dos documentos
anexos, o0 recorrente requer ver declarada sua posi¢cdo de
dependente da servidora falecida e ver deferido seu direito a
percepcdo do beneficio da pensao, uma vez que ndo houve a
prescricdo do fundo de direito.

-DA INTERPRETAQAO DIVERGENTE DAQUELA PROFERIDA POR
OUTRO TRIBUNAL

A decisdo recorrida diverge da jurisprudéncia macica sobre a matéria
ventilada.

O entendimento do Tribunal Regional Federal da 12 Regido,
esbocado no ac6rdao paradigma da Apelacdo Civel 0025933-
04.2013.4.01.9199/MG, cuja co6pia integral segue anexa,
corroborando o que se esté pleiteando.

(...)

Como foi claramente demonstrado, o ac6rddo recorrido
contraria a decisdo contida no aco6rddo paradigma, que
demonstra claramente que nédo prescreve o fundo de direito,
mas apenas as prestacdes ndo reclamadas a mais de cinco
anos do ajuizamento da acéao.

Portanto, demonstrada a divergéncia entre Tribunais, inexiste
Obice ao seguimento da inconformidade, forte no artigo 105,
lll, "c" da Constituicdo Federal.

(...)" (fls. 300/308e).

Ao que se tem, portanto, ndo era mesmo de ser provido o recurso.
No caso, em juizo prévio de admissibilidade, o Recurso Especial restou
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inadmitido, na origem, ante o 6bice da Sumula 83/STJ. Por sua vez, nas razfes do
Agravo, o recorrente limitou-se, literalmente, a repetir os argumentos trazidos no apelo
nobre, reiterando, inclusive, os mesmos precedentes desta Corte, que, em seu entender,
garantiriam a pretensao recursal.

Desse modo, ndo merece censura a decisdo ora combatida, que aplicou a
remansosa jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que o prazo prescricional
para que o dependente de servidor requeira o beneficio da pensdo por morte €, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, de cinco anos, contados da data do Obito do
servidor. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ.

1. "O STJ tem firme entendimento de que a prescri¢cdo atinge o
préprio fundo de direito quando transcorridos mais de 05
(cinco) anos entre a morte do instituidor (servidor publico
estadual) e o ajuizamento da acdo em que se postula o
reconhecimento do beneficio da pensdo por morte. [...] O
requerimento administrativo formulado quando j4 operada a
prescricdo do préprio fundo de direito ndo tem o poder de reabrir o
prazo prescricional" (EREsp 1164224/PR, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, CORTE ESPECIAL, DJe 25/10/2013).

2. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.618.037/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/09/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE
DE SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a prescricao
atinge o préprio fundo de direito quando transcorridos mais
de 5 (cinco) anos entre a morte do instituidor (servidor
publico estadual) e 0 ajuizamento da acdo em que se postulao
reconhecimento do beneficio da pensdo por morte.
Precedentes: AgRg no REsp 1.398.300/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 5.2.2014; AgRg no REsp
1.332.952/MG, Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe
7.3.2013; e AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1.194.002/MG, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 4.4.2011.

2. Assim, no caso, uma vez gue passados mais de cinco anos
do falecimento da instituidora da pensdo - ex-esposa do
agravante -, ocorrido em abril de 1999, e o ajuizamento da
acao, em abril de 2007, incidiu a prescricdo do préprio fundo
de direito.
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3. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.508.984/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 31/03/2015).

"ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ART. 1° DO
DECRETO 20.910/32.

1. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, na sentada do
dia 16.10.2013, quando do julgamento do Embargos de Divergéncia
em Recurso Especial n°® 1.164.224/PR, da relatoria da Ministra Eliana
Calmon, firmou a compreensédo de que "a prescri¢cao atinge o préprio
fundo de direito quando transcorridos mais de 05 (cinco) anos entre
a morte do instituidor (servidor publico estadual) e o ajuizamento da
acdo em gque se postula o reconhecimento do beneficio da pensao
por morte", bem como o entendimento de que "o requerimento
administrativo formulado quando ja operada a prescricdo do préprio
fundo de direito ndo tem o poder de reabrir o prazo prescricional”.

2. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no REsp
1.398.300/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/02/2014).

"PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR
PUBLICO. PRESCRICAO. Tratando-se a acgdo visando a
instituicdo de pensdo por morte de servidor publico,
transcorridos mais de 5 (cinco) anos do Obito do instituidor, a
prescri¢cdo atinge o proprio fundo de direito. Agravo regimental
desprovido" (STJ, AgRg no REsp 1.332.952/MG, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/03/2013).

"ADMINISTRATIVO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - PENSAO POR
MORTE DE SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL - PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO - ART. 1° DO DECRETO 20.910/32.

1. Nos termos da Sumula 158 desta Corte: "Nao se presta a justificar
embargos de divergéncia o dissidio com acérddo de Turma ou Secao
gue ndo mais tenha competéncia para a matéria neles versada."

2. 0 STJ tem firme entendimento de que a prescri¢gdo atinge o
proprio fundo de direito quando transcorridos mais de 05
(cinco) anos entre a morte do instituidor (servidor publico
estadual) e o ajuizamento da acdo em que se postula o
reconhecimento do beneficio da pensao por morte.
Precedentes.

3. O requerimento administrativo formulado quando ja operada a
prescricdo do proprio fundo de direito ndo tem o poder de reabrir o
prazo prescricional.
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4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos" (STJ, EREsp
1.164.224/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL,
DJe de 25/10/2013).

Com efeito, consoante a novel jurisprudéncia desta Corte, "a existéncia de
precedentes persuasivos autoriza, ha forma do art. 927, IV, do CPC/2015 c/c a Sumula n.
568/STJ que: 'O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar
Ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema'.
Tal a eficacia minima dos precedentes persuasivos que vinculam horizontalmente, por
seus fundamentos determinantes, os ministros relatores de determinado 6rgéo colegiado
a jurisprudéncia nele formada, atendendo as exigéncias de uniformidade, estabilidade,
integridade e coeréncia da jurisprudéncia, conforme o art. 926, do CPC/2015" (STJ, Agint
no AREsp 871.076/GO, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/08/2016).

Ainda que assim nao fosse, observa-se que os precedentes, citados no
Recurso Especial e reiterados neste Agravo interno, ndo se coadunam com a mesma
situacdo fatica ora em comento. De fato, no REsp 1.416.885/PB (Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/02/2014), tratava-se de demanda
proposta contra o INSS, objetivando a percepcédo de penséao por morte de dependente
de ex-segurado, regido pelo Regime Geral de Previdéncia Social, tendo sido
afastada, nesta Corte, a prescricdo do direito de agédo, em face do art. 103 da Lei
8.213/91. Hipotese diversa, portanto, da habilitacdo a pensdo por morte de servidor
publico, amparado em regime préprio de previdéncia e no Decreto 20.910/32.

De igual modo, no REsp 1.439.299/PB (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2014), tratava-se de demanda contra o
INSS, objetivando o restabelecimento do beneficio de penséo por morte, desde a
data da cessacéo.

Quanto ao REsp 1.242.692/RJ (Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/11/2013), tratava-se de demanda objetivando a revisdo do beneficio
previdenciario, relacdo de trato sucessivo, hipétese diversa, portanto, da ora em
analise.

Por fim, em relacdo ao precedente do TRF da 12 Regidao (AC 0025933-
04.2013.4.01.9199/MG), também se cuidava de demanda proposta contra o INSS,
objetivando penséo por morte de trabalhador rural, situacao diversa, como ja dito, do
presente caso.

Ao que se tem, portanto, com relacdo ao art. 489, 8§ 1°, VI, do CPC vigente —
gue prevé gue nao se considera fundamentada a deciséo que "deixar de seguir enunciado
de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento” —, ndo
ha falar em qualquer desrespeito, no caso, mormente pelo fato de que se demonstrou a
distincdo do caso em julgamento, a afastar os precedentes invocados pela parte
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recorrente.

Isso porque, como exposto na decisao agravada e reafirmado acima, a tese
recursal fora devidamente afastada, quando da aplicacéo da jurisprudéncia consolidada
desta Corte, em relacao a situacao fatica e juridica dos autos.

Em verdade, ao repetir as razbes do Recurso Especial no respectivo
Agravo, deixou o recorrente de proceder a correta impugnacao a Sumula 83/STJ, aplicada
em juizo prévio de admissibilidade, na origem. No mesmo sentido: STJ, AgRg no AgRg no
AREsp 252.861/CE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 03/02/2014.

Com efeito, a decisdo ora agravada deveria ter sido combatida com o
enfrentamento dos fundamentos determinantes do julgados apontados como
precedentes, ou com a demonstracdo de que néo se aplicariam ao caso concreto, ou de
gue haveria julgados contemporaneos ou posteriores do STJ, em sentido diverso, e ndo
com a mera afirmacado de que "a parte suscitou divergéncia jurisprudencial, em seu
recurso e juntou acorddos deste Superior Tribunal de Justica que demonstram
entendimento diverso da jurisprudéncia apontada pela Relatora" (fl. 428e).

Sendo assim, deveria ter havido, pelo agravante, a demonstracdo da
possibilidade de distingdo ou superacdo em relacdo aos precedentes firmados na
decisdo combatida (sejam vinculantes, sejam persuasivos), através do enfrentamento de
seus fundamentos determinantes, argumentos que deveriam ter sido trazidos pelo
recorrente. Interpretacédo do art. 489, 8§1°, do CPC/2015 que, mutatis mutandis, também
se traduz em obrigacao para as partes.

Desse modo, “"estando a decisdo recorrida em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte e ndo tendo a agravante trazido qualguer argumento que
pudesse infirmar a decisdo agravada, esta deve ser mantida integra, por seus proprios
fundamentos” (STJ, AgRg no REsp 1.124.758/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/03/2010).

Por fim — e a titulo ilustrativo —, deve ser registrado que o recorrente, em
todas as pecas recursais anteriores — além de nao indicar qual o dispositivo que teria sido
malferido, pelo acérddo combatido, em relacdo aos paradigmas desta Corte —, limitou-se
a transcrever ementas, nao atendendo, assim, aos requisitos legais e regimentais para
viabilizar o conhecimento do apelo nobre, restando ausente o necessario cotejo analitico,
a demonstrar a divergéncia pretoriana.

Ante todo 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0037496-9 AREsp 853.152 / RS

NUmeros Origem: 00111203032227 03521322920158217000 111203032227 70066667544 70067377242
PAUTA: 13/12/2016 JULGADO: 13/12/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MOACIR BOSQUIROLLI
ADVOGADOS : SERGIOMACHADO CEZIMBRA - RS048091

PAULO CEZAR PIZZOLOTTO - RS047572

ANA AMELIA PIUCO - RS048122

MARCIO SEQUEIRA DA SILVA - RS048034

LEON HENRIQUE BERLATTO FAO FISCHER - RS092518
AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : JOSE CALVINO PIRESMAIA E OUTRO(S) - RS026175

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MOACIR BOSQUIROLLI
ADVOGADOS : SERGIOMACHADO CEZIMBRA - RS048091
PAULO CEZAR PIZZOLOTTO - RS047572
ANA AMELIA PIUCO - RS048122
MARCIO SEQUEIRA DA SILVA - RS048034
LEON HENRIQUE BERLATTO FAO FISCHER - RS092518

AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : JOSE CALVINO PIRESMAIA EOUTRO(S) - RS026175
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdll
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Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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