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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 850.994 - SP
(2016/0017364-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MARIO MOREIRA
AGRAVANTE : LAURA RADDI MOREIRA
ADVOGADOS : NESTOR RIBEIRO NETO E OUTRO(S) - SP065848
CARLOS CESAR OLIVEIRA FAGOTTI - SP135748
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. EDIFICACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. SUPRESSAO DE VEGETAGAO.
INFRACAO  AMBIENTAL.  PRETENSAO DE  DEMOLICAO.
INDEFERIMENTO. NOVA CODIFICACAO FLORESTAL. VIOLACAO A
NORMATIVOS CONSTITUCIONAIS. "TEMPUS REGIT ACTUM",
IRRETROATIVIDADE DA NOVA CODIFICAC;AO FLORESTAL.
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ. INAPLICABILIDADE.
SUMULA 07/STJ. QUESTAO MERAMENTE JURIDICA.

1. O juizo de admisshilidade do agravo em recurso especia circunscreve-se ao
cabimento, ao interesse (adequacdo e sucumbéncia), a legitimidade, a tempestividade
e a impugnacdo de todos os fundamentos adotados na decisdo recorrida
(regularidade formd), de modo que uma vez atendidos passa-se propriamente ao
exame da admissibilidade do recurso especidl.

2. A questdo do processamento do apelo raro se houver a necessidade de
revolvimento fético-probatdério tem relacdo intrinseca com 0 seu cabimento para
julgar "causa decidida’ em Unica ou Ultima instancia, 0 que induz a compreensao de
gue o ambito de cognicdo do recurso especia limitarse a0 exame de acorddo e do
seu conteido julgado, vae dizer, das questBes debatidas, enfrentadas e solucionadas
no Tribuna "aquo".

3. Em vidgta disso, as premissas féticas e as vaoragbes probatérias que séo
consideradas no recurso especia sdo apenas aguelas que constam do teor do
acorddo, de modo que se afirmada a ocorréncia de determinado fato, a reversdo
disso em recurso especia €, a principio, impossivel porque necessaria a revisdo dos
autos para saber se efetivamente o fato n&o ocorreu.

4. Assm, a Simula 07/STJ tem incidéncia quando a descongtituicdo das premissas
fético-probatorias adotadas no acérddo impugnado por recurso especial demandar a
compulsacdo do acervo probatorio.

5. "0 novo Cddigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito,
os direitos ambientais adquiridos e a coisajulgada, tampouco para reduzir de tal
modo e sem as necessarias compensacdes ambientais 0 patamar de protegdo de
ecossistemas frageis ou espécies ameacadas de extingéo, a ponto de transgredir o
limite condtituciond intocdvel e intransponivel da "incumbéncid' do Estado de
garantir a preservacdo e a restauragcdo dos processos ecoldgicos essenciais (art.
225 8 19 )" (AgRg no REsp 1.434.797/PR, Red. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 17/05/2016, D Je 07/06/2016).

6. Agravo interno n&o provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°850.994 - SP

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

(2016/0017364-1)

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: MARIO MOREIRA

: LAURA RADDI MOREIRA

: NESTOR RIBEIRO NETO E OUTRO(S) - SP065848
CARLOS CESAR OLIVEIRA FAGOTTI - SP135748

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Maio Moreira e Laura Raddi Moreira interpbem agravo interno contra a deciséo

monocrética assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA.
EDIFICACAO EM AREA DE PROTECAO. SUPRESSAO DE VEGETACAO.
AUSENCIA DE LICENCIAMENTO. INFRACAO AMBIENTAL. PRETENSAO
DE DEMOLICAO. INDEFERIMENTO. NOVA CODIFICACAO FLORESTAL.
VIOLACAO A NORMATIVOS CONSTITUCIONAIS. INADEQUACAO
RECURSAL. SUMULA 284/STF. VIOLACAO A ATO INFRALEGAL.
INADEQUACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. "TEMPUS REGIT ACTUM".
IRRETROATIVIDADE DA NOVA  CODIFICACAO  FLORESTAL.
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO PARA, NO EXERCICIO DO JMUiZzO DE RETRATACAO,
RECONSIDERAR A DECISAO DO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, A FIM DE CONHECER DO AGRAVO
DO ART. 544 DO CPC/1973 E CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL, NESSA EXTENSAO DANDO-LHE  PROVIMENTO.
PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO INTERPOSTO PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL.

Assentam a irresignacéo (@) na falta de impugnacéo pelo Ministério Plblico do Estado
de So Paulo do juizo de admissibilidede feito no Tribund da origem, (b) na incidéncia da Simula

07/STJ, porque a tese da ocorréncia da supressdo de vegetagdo sem licenciamento ambientd foi

ventilada apenas no agravo em recurso especid mas ndo foi enfrentada no acérdéo, apesar de

constar da ementa, e (C) na ndo ocorréncia de supressdo de vegetacdo e na evolugdo da

legidacao floresta, culminando no novo Codigo Florestal de 2012, que autoriza a manutencdo de

residénciaem imoéve rural.
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Impugnacdes em e-STJ fls. 636/637 e 641/644, do Minigério Plblico Federa e do
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, respectivamente.

E o rdatdrio.
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 850.994 - SP
(2016/0017364-1)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. EDIFICACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. SUPRESSAO DE VEGETACAO.
INFRACAO AMBIENTAL. PRETENSAO DE DEMOLICAO.
INDEFERIMENTO. NOVA CODIFICAQAO FLORESTAL. VIOLAQAO
A NORMATIVOS CONSTITUCIONAIS. "TEMPUS REGIT ACTUM".
IRRETROATIVIDADE DA NOVA CODIFICACAO FLORESTAL.
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ. INAPLICABILIDADE.
SUMULA 07/STJ. QUESTAO MERAMENTE JURIDICA.
1. O juizo de admissihilidade do agravo em recurso especial circunscreve-se ao
cabimento, ao interesse (adequacdo e sucumbéncia), a legitimidade, a tempestividade
e a impugnacdo de todos os fundamentos adotados na decisdo recorrida
(regularidade formal), de modo que uma vez atendidos passa-se propriamente ao
exame da admissbilidade do recurso especial.
2. A questdo do processamento do apelo raro se houver a necessidade de
revolvimento fético-probatério tem relacdo intrinseca com 0 seu cabimento para
julgar "causa decididd' em Unica ou Ultima ingtancia, o que induz a compreensao de
gue o ambito de cognicdo do recurso especia limitarse a0 exame de acorddo e do
seu conteddo julgado, vale dizer, das questGes debatidas, enfrentadas e solucionadas
no Tribuna "aquo".
3. Em vida disso, as premissas féticas e as valoragbes probatérias que sdo
consideradas no recurso especia sdo apenas aguelas que constam do teor do
acorddo, de modo que se afirmada a ocorréncia de determinado fato, a reverséo
disso em recurso especia €, a principio, impossivel porque necessaria a revisdo dos
autos para saber se efetivamente o fato ndo ocorreu.
4. Assm, a Simula 07/STJ tem incidéncia quando a descongtituicdo das premissas
fético-probatdrias adotadas no acérdao impugnado por recurso especial demandar a
compulsacdo do acervo probatorio.
5. "0 novo Cddigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito,
os direitos ambientais adquiridos e a coisajulgada, tampouco para reduzir de tal
modo e sem as necessarias compensacies ambientais o patamar de protecdo de
ecossistemnas frageis ou espécies ameacadas de extingdo, a ponto de transgredir o
limite condituciona intocavel e intrangponivel da “incumbéncid’ do Estado de
garantir a preservacdo e a restauracdo dos processos ecoldgicos essenciais (art.
225, § 19 1)" (AgRg no REsp 1.434.797/PR, Rel. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 17/05/2016, D Je 07/06/2016).
6. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As
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razdes do agravo interno sdo improcedentes.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Sobre o feito em g, 0 primeiro argumento suscitado pelos agravantes é de que ndo

houve a impugnacéo dos fundamentos do juizo de admissibilidade.

Condderou-se, no entanto, que a impugnacdo feita pdo Minigéio Publico estadua
atendia tanto quanto possivel o 6nus da dialeticidade, mas isso ndo em razéo de seu arrazoado ser
mais ou menos acurado, e Sm em decorréncia da absoluta e costumeira generalidade com que se

ha o Tribuna locd no exercicio desse mister.

Em sintese, 0 juizo de admissibilidade ocorreu nos seguintes termos (e-STJ fl. 516):

O recurso ndo merece transito.

Ab initio, aerte-se que assertivas de ofensa a dispositivos da
Congtituicdo da Republica ndo servem de suporte & interposicdo de
recurso especial.

N'outro giro, o posicionamento alcancado pelos doutos Julgadores,
embora contrério as pretensdes da recorrente, ndo traduz desrespeito a
legidacdo enfocada a ponto de permitir sgja o presente alcado a instancia
superior.

No mais, a0 que se infere, os argumentos expendidos ndo sdo
suficientes para infirmar as conclusdes do v. acérddo combatido que
contém fundamentacdo adequada para lhe dar respaldo, tampouco
ficando evidenciado o suposto maltrato as normas legais enunciadas, isso
sem falar que rever a posicdo da Turma Julgadora importaria em ofensa a
Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

E, com pouquissma disingio, 0 mesmo texto judiciad empregado no juizo de
admissbilidade de recurso especia feito, como se vé dos respectivos autos eetrénicos, no
AREsp 927.268/SP, no AREsp 914.459/SP, no AREsp 928.053/SP, no AREsp
929.433/SP, no AREsp 996.977/SP, no AREsp 836.485/SP e no AREsp 927.268/SP, todos
de minha relatoria, ou sga, uma decisdo genérica que se aplica a uma multiplicidede de processos
sem, no entanto, prender-se as circunstancias particulares de cada casuistica, o que, fosse
aplicavel 0 CPC/2015, incorreria na quadra de fata de fundamentacéo, a teor do art. 489, § 1.°,

inciso 1.
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Ressalte-se ainda que a minuta do agravo em recurso especia do Minisério Pablico
paulista confronta essa generalidade ao apregoar que a questéo era eminentemente de direito e
que se indicava a violacdo fronta a dispostivos de le federa, o que, como vido, era suficiente
para permitir 0 provimento do agravo e a consequente andise da admisshilidade do recurso

especid diretamente aqui no Superior Tribund de Justica.

Por outro lado, a quest&o do processamento do apelo raro quando houver a necessidade
de revolvimento fatico-probatorio tem relacdo intrinseca com o cabimento do recurso especial
para julgar "causa decidida’ em Unica ou Ultima instancia, 0 que induz a compreensdo de que 0
ambito de cognicao do recurso especial limita-se a0 exame de acorddo e do seu conteido julgado,

vale dizer, das questdes debatidas, enfrentadas e solucionadas no Tribund "aquo”.

Em vigta disso, as premissas féticas e as vaoragdes probatérias que sdo consideradas
no recurso especia sdo0 apenas aguelas que constam do teor do acdrddo, de modo que se
afirmada a ocorréncia de determinado fato, a reversdo disso em recurso especia é impossive

porque necessaria a revisdo dos autos para saber se efetivamente o fato ocorreu ou n&o.

No presente caso, o Tribund "a quo' afirma expressamente que 0s agravantes
edificaram em area de preservacdo permanente, que ergueram um “rancho”, e que o fizeram,
segundo relatorio técnico de vistoria elaborado pela Coordenadoria de Biodiversidade e Recursos
Naturais - CBRN, com uma margem que ndo distanciava catorze metros entre a edificagdo (o

rancho) e a represa.

Essa € a premissa fética adotada no acorddo: desfazer-se dela, € dizer, negala
demanda examinar o rdatorio dudido, reinterpret&lo e, cotgando-o com as demais provas

produzidas, aferir se realmente houve ou ndo a supresséo de vegetacao.

A questdo trazida no recurso especial nNdo era essa, mas Sm a circunstancia de que
apesar de ocorrida a supressdo em area de preservacdo permanente, os proprietérios da
edificacdo ndo foram responsabilizados porque houve a aplicacdo de legidacdo mais benéfica do
que aquela vigente ao tempo do ato infraciond, vale dizer, os fatos ocorreram sob a égide do
Codigo Forestal de 1965 mas foram as disposicdes do Codigo Foresta de 2012 que

prevaleceram, entre ambas havendo diferenca na definicdo dos limites da area de preservagdo
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permanente.

O que se discutiu no recurso especia foi apenas s, a possibilidade de aplicar-se uma

legidacdo superveniente a esses fatos, tratando-se de matéria de direito ambiental.
N&o era obviamente hipdtese de SUmula 07/STJ.

Por outro lado, a questdo meramente de dirato, cognoscivel pela via do recurso
especia, impunha que se observasse 0 principio do "tempus regit actum”, como agpontado em
precedente que agui reproduzo:

PROCESSO CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE POR DANOS AMBIENTAIS. MATA CILIAR AO
REDOR DO RESERVATORIO HIDRELETRICO DE SALTO SANTIAGO.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DANOS AMBIENTAIS.
REFLORESTAMENTO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. ART. 6°,
§8 20 E 3°, DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO
BRASILEIRO. NAO VIOLACAO. NOVO CODIGO FLORESTAL.
IRRETROATIVIDADE. PRECEDENTES.

1. Ndo se verifica a degada violagdo do art. 535 do CPC/73, pois a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende
da andlise do acorddo recorrido, que se debrucou na andlise da legidacdo de
regéncia. Tampouco resiste 0 argumento que 0 pronunciamento da Corte de
origem acerca da excegdo disposta no paragrafo Unico do art. 5° da Resolugéo
CONAMA 302/2002 ensqjaria a dteracdo do julgado, porguanto o acordado
regional fundamentou suas razées de decidir no Cédigo Florestal de 1965.

2. Néo foi pleiteado, por ocasido dos embargos de declaracgo opostos na origem,
pronunciamento acerca da referida excecéo, de modo que aadegacdo de omissio
nesta instncia recursal configura inovagdo recursal  impossivel  de
conhecimento, aé mesmo porque ndo foi cumprido 0 necess&rio e
indispensavel prequestionamento da matéria.

Incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF.

3. Consopante jurisprudéncia pacificada nesta Corte, o pedido inicid deve ser
interpretado  em consonancia com a pretensdo deduzida na exordid como um
todo, levando em conta todos os fatos e fundamentos juridicos presentes, de
modo que o acolhimento da pretensdo extraida da interpretacéo
I6gico-sistemética da peca inicia ndo implica julgamento extra petita.

4. No caso dos autos, relevante destacar que se trata de provimento liminar para
a efetivacdo do pedido principal contido na Acdo Civil Plblica, qua sga,
reflorestamento da mata ciliar, de modo que a determinacdo de que se promovam
acOes reflexas a sua efetivagdo ndo pode ser classificada como julgamento extra
petita, mormente quando se infere da cauteddla do magistrado singular que a
medida sgja efetivada da maneira menos onerosa ao réu, consoante destacado
nas razfes do acordéo.

5. O novo Cddigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato juridico
perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco para
reduzir de ta modo e sem as necessé&rias compensacdes ambientais 0 patamar
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de protecdo de ecossistemas frageis ou espécies ameacadas de extingdo, a
ponto de transgredir o limite constitucional intocavel e intransponivel da
"incumbéncid’ do Estado de garantir a preservacdo e a restauracdo dos
processos ecol 6gicos essenciais (art. 225, § 1°, I). Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1434797/PR, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA

TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 07/06/2016)

N&o harazéo, com base na nossa jurisporudéncia, em invocar-se a protecdo da legidacdo

Superveniente.

Assm, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Aglint no Agint no
Numero Registro: 2016/0017364-1 AREsp 850.994 / SP

NUmeros Origem: 00001499520118260103 0000149952011826010350000 149952011826010350000
PAUTA: 15/12/2016 JULGADO: 15/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MARIO MOREIRA
AGRAVADO : LAURA RADDI MOREIRA
ADVOGADOS : NESTOR RIBEIRO NETO E OUTRO(S) - SP065848

CARLOS CESAR OLIVEIRA FAGOTTI - SP135748

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservacdo Permanente

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIO MOREIRA
AGRAVANTE : LAURA RADDI MOREIRA
ADVOGADOS : NESTOR RIBEIRO NETO E OUTRO(S) - SP065848
CARLOS CESAR OLIVEIRA FAGOTTI - SP135748
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



