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RECURSO ESPECIAL N° 1.637.855 - CE (2015/0179817-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

RECORRIDO : ESTADO DO CEARA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. ART. 109, I, DA CF1988. AUTORIDADE FEDERAL.
AUTORA DE MANDADO DE SEGURANGCA. ENTENDIMENTO DO STF.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, seguindo orientacdo do
Supremo Tribuna Federal, consolida o entendimento de que a impetrante de
Mandado de Seguranca, sendo autoridade federal, atrai a competéncia da Justica
Federa. Precedentess CC 129.174/DF, Rel. Ministro Reynado Soares da
Fonseca, Terceira Secdo, DJe 16/9/2015; RMS 33.425/RJ, Rdl. Ministro Raul
Araljo, Quarta Turma, DJe 20/10/2014; RMS 43.00L/PR, Rel. Minigtro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 20/03/2014.

2. Recurso Especid néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 13 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.637.855 - CE (2015/0179817-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

RECORRIDO : ESTADO DO CEARA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da 52 Regi&o cuja ementa é a ssguinte

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
DECISAO QUE INDEFERIU EMENTA A INICIAL DE MANDADO DE
SEGURANCA. IMPETRACAO PELO INCRA. ATO DITO
TERATOLOGICO, PRATICADO POR JUIZ DE DIREITO, NOSAUTOS DE
ACAO POSSESSORIA EM QUE CONTENDEM PARTICULARES.
INCOMPETENCIA DO  TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA. PRECEDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPROVIMENTO.

I. Narra os autos que a empresa ARISA AGROINDUSTRIAL E
REFLORESTADORA S/A protocolizou, em junho/2003, junto a Comarca de
ltaicaba/lCE, Ac80 de Reintegracdo de Posse em face de JOAO MARIA
GONSALO e outros, degando suposta invasdo do imove rural "Fazendas
Logradouro e Giqui", de propriedade daguela, por terceiros ndo autorizados (Proc.
n° 2003.156.00070-8/0). Ainda, que 0 mesmo imovel, apos o devido procedimento
adminigrativo com a prévia notificacdo da detentora do dominio, aquela ja
denominada empresa, em outubro/2006, foi declarado de interesse socid para fins
de reforma agréria, pela Presidéncia da Republica, através de Decreto de 29 de
janeiro de 2009, sendo, em consequéncia, guizada pedo INCRA a necessaria
Acdo de Desapropriacéo n° 0000533-12.2009.4.05.8101, em face da ja declinada
empresa, em novembro/2009, perante a 152 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria
de Limoeiro do Norte/CE, vindo a ser o indituto fundiério imitido na posse em
dezembro/2009, com o posterior assentamento de trinta familias de trabalhadores
rurais. Por fim, que "desconsiderando o interesse publico declarado no imovd,
para fins de reforma agréria e, inclusive, reputando inexistente o guizamento de
Acdo Desgpropriatéria do bem de raiz pdo INCRA, ja ocorrido (...) o Jizo
Estadual de Itaicaba/CE (...) determinou a reintegracdo de posse da empresa
ARISA AGROINDUSTRIAL E REFLORESTAMENTO S.A. na gleba, sob o
pdio de cumprimento de ordem judicid transitada em julgedo”.

[1. Este Tribund Regionad Federal ndo reline competéncia para
processar e julgar mandamus contra ato de Juiz de Direito, por mais teratol 6gico
gue sgja e mesmo que fartamente esteja comprovado o interesse de ente federal.
Com efeito, cuida-se de medida buscada peo INCRA no afa de suspender os
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efeitos de uma interlocutéria passada pelo iz de Direito da Comarca de
ltaicaba-CE, nos autos de uma reintegratéria de posse onde contendem
particulares. N&o exide, portanto, quaquer lavo de competéncia federal
delegadague, se presente, desafiaria a jurisdicéo deste Regiond, a teor do que soa
a Congtituicdo Brasileira, art.

108, inciso 11, parte findl.

[1l. Se redmente cabivel - e parece que 0 é - 0 presente
mandamus deve ser guizado perante o Tribund de Justica do Ceard. Aquela
Casa Estaduad de Jurisdico, se assm entender, cassard a decisdo do Juiz de
Direito tido por incompetente, sendo regtituido o status quo ante da pendenga
imobili&ria, 0 que favorecera aos interesses do INCRA.

IV. O Supremo Tribund Federa, em decisdo da Minidra
CARMEM LUCIA, publicada a 09.09.3013, em sede de Recurso Extraordinério,
julgou situacdo semehante, definindo a exclusva competéncia de Tribund de
Justica para apreciar ato dos magistrados a ele vinculados, notdamente se ndo ha
extensdo de competéncia federal nos termos do art. 109, § 3° da Carta Politica

V. Agravo regimenta improvido.

O recorrente sustenta nas razdes do Recurso Especid (fls 161-164, gifa):

O INCRA imperou Mandado de Seguranca contra ato
teratol 6gico praticado pelo Juizo da Comarca de Itaicaba/CE, nos autos da Ac¢éo
de Reintegragdo de Posse n° 709-67.2012.8.06.0197/0, consistente na
determinacdo de reintegracdo de posse, a um particular, de imove rura objeto de
desapropriacdo para fins de reforma agraria e no qua ja foram assentadas
inimeras familias de traba hadores rurais.

O Desembargador Federal Reator, contudo, declarou a
incompeténcia do Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o para apreciar a
demanda, e, dessa forma, findou por indeferir a inidd do mandamus, com
fundamento no art. 10, da Lei n.° 12.016/2009.

(...)

Ocorre que, consoante exaustivamente demonstrado na peticao
inicid do mandado de seguranca, esta presente e comprovado o interesse direto
do INCRA da demanda, eis que o iméve objeto da agdo possessoria, em tramite
da Justica Estadual foi declarado de interesse socid para fins de reforma agréria,
pelo Presidente da Replblica, apds regular procedimento administrativo.

Sem contrarrazoes.

Parecer do Minigério Plblico Federa opinando pelo provimento do Recurso
Especid asfls 214-217, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.637.855 - CE (2015/0179817-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos no Gabinete em 11.11.2016

Assgte razép a autarquiarecorrente.

Os atigos confrontados na espéecie que tratam da competéncia da Judtica
Federa conforme previsio condituciond s2o:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou
empresa publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés,
assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho
e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

| - processar e julgar, originariamente:

()

¢) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato do
préprio Tribunal ou de juiz federal;

Apesar do aparente corflito, uma vez que o art. 108 enuncia que os Tribunas
Regionals somente cuidam dos atos de juizes federais, o atigo 109, |, da CF evidenciaque a
entidade auté&rquica, como no presente caso, na condicdo de autora da acdo, ara a
competéncia da Judtica Federd.

Diversamente, assm decidiu o Tribund Regiond (fl. 148, e-STJ, grifa):

Este Tribund Regiond Federa n&o reline competéncia para
processar e julgar mandamus contra ato de Juiz de Direito, por mais teratol 0gico
gue sgja e mesmo que fartamente esteja comprovado o interesse de ente
federal. Com €efeto, cuida-se de medida buscada pelo INCRA no afa de
suspender os efeitos de uma interlocutéria passada pelo Juiz de Direito
da Comarca de Itaicaba-CE, nos autos de uma reintegratéria de posse onde
contendem particulares. Ndo existe, portanto, qualquer laivo de competéncia
federal delegada que, se presente, desafiaria a jurisdicdo deste Regiond, a teor do
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gue soa a Congtituicéo Brasileira, art. 108, inciso |1, parte find.

No entanto, a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica, seguindo
orientacéo do Supremo Tribund Federal - Simula 511/STF. Compete a Justica Federal, em

ambas as instancias, processar e julgar as causas entre autarquias federais e entidades

publicas locais, inclusive mandados de segurancga, ressalvada a acao fiscal, nos termos da

Constituigdo Federal de 1967, art. 119, § 3°, consolida 0 entendimento de que a impetrante

de Mandado de Seguranca, sendo autoridade federd, atrai a competéncia da Judtica Federdl.
Nesse sentido (grifa):

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA: TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL X
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO PELO IBAMA CONTRA DECISAO DE JUIZ ESTADUAL
CRIMINAL EM AGAO PENAL DE RESTITUICAO DE VEICULO
APREENDIDO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO, POR INFRACAO
AMBIENTAL (TRANSPORTAR CARVAO VEGETAL EM DESACORDO
COM LICENCA OUTORGADA PELO ORGAO COMPETENTE).
PRINCIPIOS DA HIERARQUIA E DA SIMETRIA. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL.

1. De regra, a competéncia para processar e julgar mandados de
seguranca se define em razdo da qudidade da autoridade coatora (ratione
autoritetis), sgja dizer dafungéo por ela exercida, se estadual ou federal.

2. Isso ndo obstante, nas situagbes em que O impetrante €
autarquia federa e o impetrado é autoridade estadud, ta regra deve ser
interpretada em consonéancia com os digpositivas congtitucionais que descrevem a
competéncia da Justica Federal nos arts. 108 e 109 da CF/88.

3. De consequéncia, ainda que o mandado de seguranca néo
impugne decisdo de autoridade federal, ou de autoridade atuando com jurisdicéo
delegada da Justica Federal (art. 109, § 3, da CF), o critério de definicdo de
competéncia ratione autoritatis pode ceder lugar ao critério ratione
persoanae se o impetrante for algum dos entes previstos no art. 109, |, da
CF.

4. Conjugada a regra do art. 109, |, da CF com o principio da
hierarquia e com o principio da Smetria, tem-se que ndo pode o juiz federal julgar
mandados de seguranca impetrados contra deciséo de juiz estadua, de mesma
hierarquia, devendo caber ta competéncia ao Tribund Regionad Federal, por
anadogia com o disposto no art. 108, I, "c", da CF. Precedentes do STF. RE
266689 AgR, Rdator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em
17/08/2004, DJ 03-09-2004 PP-00032 EMENT VOL-02162-02 PP-00294 e RE
176881, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Relator(a) p/ Acorddo: Min.
ILMAR GALVAO, Tribund Pleno, julgedo em 13/03/1997, DJ 06-03-1998
PP-00018 EMENT VOL-01901-04 PP-00709.

5. "A competéncia para julgamento de mandado de seguranca
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impetrado por autarquia federal € da Justica Federa (art. 109, I, da CF), mesmo
gue a autoridade coatora sga autoridade estadual. Aplicacdo do principio
federativo da prevaéncia do 6rgéo judiciario da Unido sobre o do Estado-membro
(Sdmula 511/STF)." (CC 68584/SP, Re. Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/03/2007, DJ 16/04/2007, p.
155) 6. Precedentes desta Corte CC 58.108/RJ, Rel. Minisra ELIANA
CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/11/2006, DJ 27/11/2006, p. 224 e
CC 45.709/SP, Rel. Minigra ELIANA CALMON, Rd. p/ Acérddo Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/08/2006, DJ 18/09/2006, p. 247.

7. Conflito conhecido, para declarar competente para o julgamento
do mandado de seguranca em questdo, o Tribuna Regiona Federal da 12 Regiéo.
(CC 129.174/DF, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 09/09/2015, DJe 16/09/2015)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MANDAMUS IMPETRADO POR ENTE FEDERAL, TENDO COMO
AUTORIDADE COATORA JUIZ ESTADUAL. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL (CF, ART. 109, | E VIII, C/IC ART. 108, I, "C"; LEI
12.016/2009, ART. 2°). PRECEDENTE DO STF. RECURSO PROVIDO.

1. A competéncia para processar e julgar mandado de seguranca
é fixada pela Congtituicdo da Republica, tomando por base, em regra, a figura da
autoridade impetrada e observando o principio da hierarquia.

2. Na hipdtese especia de mandamus impetrado por ente federa
contra ato de juizo estadud, o col. Supremo Tribund Federal - STF (RE
176.881/RS, Rd. p/ acérddo Minigro [Imar Gavao) firmou entendimento de
que a competéncia é estabelecida, primeiro, pela aplicacdo da regra do
art. 109, I, da Carta Magna, firmando-se a competéncia da Justica
Federal. Seguindo na exegese, definiu que, apds, incide o art. 109, VIII,
combinado, por Smetria, com a regra do art. 108, I, "c', da Congtituicdo. Esse
entendimento jurisprudencia vem adotado pelaLe 12.016/2009, em seu art. 2.

3. Recurso ordindrio provido para, reconhecendo a competéncia
origindria do Tribuna Regiond Federa, determinar o retorno dos autos aguela
Corte, para julgar 0 mandamus, como entender de direito.

(RMS 33425/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 20/10/2014)

PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO PELO INSS CONTRA ATO DE JUiZO DE
DIREITO. COMPETENCIA.

1. Este Superior Tribund de Justica, em consonancia com a
compreensdo firmada pela Corte Suprema, tem se posicionado no sentido de que,
estando presente em um dos polos do mandado de seguranca quaisquer
dos entes previstos no art. 109, I, da CF, deve prevalecer, para esses
casos, a competéncia da Justica Federal.

2. Na espécie, por ter sdo o mandado de seguranca impetrado
contra ato praticado por juiz de direito, observando-se o critério da Smetriacom o
art. 108, I, "c", da CF, caberd ao 6rgdo jurisdiciond de superior hierarquia o
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julgamento da lide, que, na espécie, serd o Tribund Regiond Federad da 42
Regiéo.

Precedentes: RE 176.881/RS, Rd. Min. CARLOS VELLOSO,
Rel. p/ acérddo Min. ILMAR GALVAO, Tribuna Pleno, DJ 06-03-1998 e RMS
18300/SP, Redl. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primera Turma, DJ
04/10/2004.

3. Recurso ordin&io em mandado de seguranca provido, para
determinar o retorno dos autos ao Tribund Regiond Federal da 42 Regido,
competente para o julgamento da subjacente impetracao.

(RMS 43.001/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 20/03/2014)

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0179817-8 REsp 1.637.855/ CE

NUmeros Origem: 08050284620144050000 7096720128060197 8050284620144050000
PAUTA: 13/12/2016 JULGADO: 13/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
RECORRIDO : ESTADO DO CEARA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



