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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.429 - RS

(2015/0121983-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: OISA
: TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S) -
RS008227
: RUDI BERNARD
- FABIO DAVI BORTOLI - RS066539
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI - RS066424
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
COLEGIADA. ERRO GROSSEIRO E INESCUSAVEL. RECURSO
MANIFESTAMENTE  INADMISSIVEL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC ao caso concreto ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nos termos dos arts. 1.021 do NCPC e 258 do RISTJ, somente as
decisbes singulares sao impugnaveis por agravo regimental ou agravo
interno, configurando erro grosseiro a interposicdo do recurso contra
acordao proferido por érgdo colegiado.

3. Agravo interno néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em ndo conhecer do agravo, nos termos do voto do Sr Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.
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Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro MOURA RIBEIRO

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.429 - RS

(2015/0121983-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: OISA

: TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S) -
RS008227

: RUDI BERNARD

- FABIO DAVI BORTOLI - RS066539
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI - RS066424

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
RUDI BERNARD (RUDI) ajuizou acdo declaratoria de inexigibilidade de

cobranga, c/c de repeticdo de indébito e indenizagdo por dano moral e responsabilidade

civil dissuasoria, contra a Ol S.A. (Ol), alegando cobranca indevida de servicos nao

contratados.

A sentenca, que julgou parcialmente procedentes os pedidos, foi revista

pelo Tribunal de origem no julgamento da apelacdo. O aco6rddo recebeu a seguinte

ementa:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA C.C
REPETICAO DO INDEBITO E DANO MORAL. COBRANCA
INDEVIDA DE VALORES NA CONTA TELEFONICA DO
CONSUMIDOR. PRESCRICAO. Aplicavel ao caso o0 prazo
prescricional trienal previsto no art. 206, §3°, 1V, do CC, uma vez
gue a demanda trata da restituicio dos valores cobrados
indevidamente. REPETICAO DE INDEBITO. Verificada a falha na
prestagcdo dos servigos, consistente na cobranga indevida de
servigos nao contratados, mostra-se adequada a condenacéo da ré
a repeticdo em dobro da quantia paga, na forma do art. 42,
paragrafo Unico, do CDC. Entendo que ndo ha como limitar-se a
devolugdo as faturas anexadas aos autos, 0 que acarretaria o
locupletamento ilicito da ré - que terd recebido por servico ndo
prestado. Necessidade de diferimento da apuragdo do quantum
debeatur a fase de liquidacdo de sentenca. DANO MORAL. No
caso concreto, a ré efetuou cobranga de servi¢co ndo solicitado pela
parte demandante, agindo em desacordo com os ditames legais.
Logo, ha dano moral, o qual prescinde de comprovacgéo acerca dos
contratempos ou transtornos enfrentados pelo lesado. Quantum a
titulo de danos morais fixado conforme o pardmetro da Camara e
da capacidade econdmica das partes litigantes. Onus



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sucumbenciais. Redimensionamento. APELO PROVIDO DA PARTE
AUTORA. APELO PARCIALMENTE PROVIDO DA RE (e-STJ, fl.
429).

RUDI interpés recurso especial com fundamento no art. 105, lll, a, da CF,
alegando violagcdo do art. 205 do CC. Defendeu a aplicagdo da prescricdo decenal as
cobrancas indevidas decorrentes de descumprimento contratual.

O juizo de admissibilidade foi negativo, considerando-se a incidéncia da
Sumula n® 83 do STJ (e-STJ, fls. 494/497).

O agravo em recurso especial interposto por RUDI néo foi frutifero, na
medida em que se considerou correta a aplicagdo da Sumula n°® 83 do STJ, pois a
prescricdo trienal seria o entendimento firmado nesta Corte. A decisdo recebeu a seguinte

indexacéo:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE COBRANGCA,
C/C REPETICAO DO INDEBITO E DANO MORAL. PRESTACAO
DE SERVICO DE TELEFONIA. PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL. PRECEDENTES. SUMULA N° 83 DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 559).

Ainda inconformado, RUDI ingressou com agravo regimental, que também
ndo foi provido, mantendo-se o fundamento de incidéncia da Sumula n® 83 do STJ.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
COBRANCA C/C REPETICAO DO INDEBITO E DANO MORAL.
PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3° V, DO CC. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Esta Corte firmou o entendimento de que nas agles de
repeticdo de indébito de valores cobrados indevidamente referentes
a servi¢os nao contratados, movidas contra empresa de telefonia, o
prazo prescricional a ser aplicado é o trienal previsto no art. 206, §
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3°,V, do CC.
3. Agravo regimental ndo provido. (e-STJ, fl. 593).

Contra esse aco6rddo, RUDI apresentou embargos de declaracdo, os

quais foram apreciados nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. A(;AO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA C/C
REPETICAO DO INDEBITO E DANO MORAL. PRESCRICAO
DECENAL. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

2. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, em
18/5/2016, por ocasido do julgamento do EREsp 1.515.546/RS, de
relatoria da Min. LAURITA VAZ, firmou o entendimento de que o
prazo prescricional para a repeticdo de valores indevidamente
cobrados por servigos de telefonia € de dez anos.

3. Tratando-se o STJ de uma Corte de precedentes, faz-se
necessaria a adequacdo do entendimento deste Relator ao da
Corte Especial.

4. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes
(e-STJ, fl. 648)

Descontente com a modificagéo do julgado, a Ol desafiou agravo interno
no qual sustenta, em sintese, que deve ser mantida a prescricéo trienal.
Sem impugnacéo.

E o relatorio.



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.429 - RS

(2015/0121983-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: OISA
. TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S) -
RS008227
: RUDI BERNARD
. FABIO DAVI BORTOLI - RS066539
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI - RS066424
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
COLEGIADA. ERRO GROSSEIRO E INESCUSAVEL. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC ao caso concreto ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nos termos dos arts. 1.021 do NCPC e 258 do RISTJ, somente as
decisdes singulares sao impugnaveis por agravo regimental ou agravo
interno, configurando erro grosseiro a interposicao do recurso contra
acordao proferido por érgéo colegiado.

3. Agravo interno néo conhecido.
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Aglnt nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.429 - RS
(2015/0121983-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : OISA

ADVOGADO . TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S) -
RS008227

AGRAVADO : RUDI BERNARD

ADVOGADQOS . FABIO DAVI BORTOLI - RS066539

ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI - RS066424
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (RELATORY):

Alirresignagéo ndo comporta conhecimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos

do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como relatado, RUDI ajuizou acédo declaratéria de inexigibilidade de
cobranca, c/c de repeticdo de indébito e indenizacdo por dano moral e responsabilidade
civil dissuasoria, contra a Ol, alegando cobranca indevida de servicos ndo contratados. A
sentenca de parcial procedéncia, foi objeto de apelagbes interpostas tanto por RUDI
guanto pela Ol. O Tribunal local proveu o recurso de RUDI para reconhecer o dano moral,

e deu parcial provimento ao da Ol para acolher a prescri¢ao trienal.

O recurso especial que RUDI interpbés ndo foi admitido na origem,
ensejando a apresentacdo de agravo em recurso especial, que, a principio, ndo logrou
éxito, mas, apos agravo regimental e embargos de declaragdo, foi conhecido e provido
pelo colegiado para adequacéo do entendimento aquele firmado pela Corte Especial deste

Tribunal, no sentido de que, em casos como o presente, a prescrigdo € decenal.

Contra esse ultimo julgado, a Ol interpds este recurso, que, como ja
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pontuado, nem sequer merece conhecimento. ISso porque, nos termos expressos dos
arts. 1.021 do NCPC e 258 do RISTJ, somente é cabivel agravo regimental ou agravo
interno contra decisdo monocratica, sendo manifestamente inadmissivel sua interposicao

contra decisao colegiada.

Falta, pois, a este agravo interno adequacao, impedindo o seu

conhecimento.

Ainda, nem se cogite de aplicacdo do principio da fungibilidade recursal e
consequente recebimento do presente recurso como embargos de declaragcdo, pois

constitui erro grosseiro a interposicao de agravo interno contra julgamento colegiado.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL.AGRAVO INTERNO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO PROFERIDA POR ORGAO COLEGIADO.
ERRO GROSSEIRO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. E cedico o ndo cabimento de agravo interno contra decisdo
proferida por 6rgdo colegiado, constituindo erro grosseiro a
reiteracao do presente recurso.

2. Agravo interno nao conhecido.

(Agint no AgRg no AREsp 806.645/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 30/8/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA ACORDAO
DE TURMA DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.
1. E incabivel Agravo Interno contra decisdo colegiada, conforme
dispbem os arts. 258 e 259 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

2. O Agravo Interno s6 pode ser interposto contra decisdo
monocratica de Relator ou de Presidente de qualquer dos
Orgdos Julgadores desta Corte. Assim, torna-se evidente a
impropriedade da via utilizada pela ora agravante, ndo sendo o
caso de aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, por se
tratar de erro grosseiro.

3. Agravo Interno ndo conhecido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.538.546/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 10/10/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL.

RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO COLEGIADA. NAO
CABIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ERRO
GROSSEIRO.
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1. Nos termos do art. 1.021 do Cdodigo de Processo Civil/2015 e
dos arts. 258 e 259 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, somente € cabivel agravo regimental
contra decisdo monocratica. N&o h& previsdo legal de sua
utilizagdo para impugnar acorddo, configurando, portanto, erro
grosseiro a interposicdo do referido recurso em tal hipétese.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AgRg no AREsp 770.167/RJ, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 25/8/2016)

Nessas condicdes, pelo meu voto, NAO CONHECO do agravo interno.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1°
e 2° 1.021, § 4°e 1.026, § 2°, do NCPC) e honorarios recursais (art. 85, § 11, do NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Aglint nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0121983-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 716.429 /RS

Numeros Origem: 00098351520138210028 01526859420148217000 02811300048600
03037374020148217000 2811300048600 70059601229 70061111746 70062013529

PAUTA: 06/12/2016 JULGADO: 06/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : RUDI BERNARD
ADVOGADOS : FABIODAVI BORTOLI - RS066539

ALEXANDRE LUISJUDACHESKI - RS066424

AGRAVADO : Ol SA
ADVOGADO : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S) - RS008227

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : Ol SA

ADVOGADO : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S) - RS008227
AGRAVADO : RUDI BERNARD

ADVOGADOS : FABIODAVI BORTOLI - RS066539

ALEXANDRE LUISJUDACHESKI - RS066424

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto do Sr Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



