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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 705.692 - DF (2015/0112677-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : JOSE RICARDO RODRIGUES BARBOSA
ADVOGADO : WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA E OUTRO(S) -
DF018566
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. PERSECUCAO PENAL.
ART. 10 DA LEl N. 8.038/90. PEDIDO DE OITIVA DE TESTEMUNHAS DE
ACUSACAO APOS O INTERROGATORIO DO ACUSADO. DEFERIMENTO.
POSSIBILIDADE. TESTEMUNHAS SURGIDAS  POSTERIORMENTE.
REVERSAO DO JULGADO. IMPOSSBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA  7/STJ. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo configura nulidede a aitiva de
testemunha indicada extemporaneamente pela acusacdo, como testemunha do Juizo.

2. A descondtituicdo da premissa em que se assenta 0 acorddo, de que as testemunhas
foram mencionadas pela autoridade polidd somente em 18/09/2013, bem depois do
recebimento da dentincia, encontra 6bice na Samula 7/STJ.

3. O reconhecimento de nulidade depende da demongracdo do prgjuizo, ante a
incddénda do principio pas de nullité sans grief, previso no art. 563 do CPP, o que
néo ocorreu no caso, egpecidmente se for consderado que o Tribund de origem
oportunizou a defesa a redlizacdo de novo interrogatdrio apos a aitiva das testemunhas

4. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Antonio Sddanha Palheiro, Maria
Thereza de Assis Moura, Sebagtido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 13 de dezembro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 705.692 - DF (2015/0112677-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : JOSE RICARDO RODRIGUES BARBOSA
ADVOGADO : WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA E OUTRO(S -
DF018566
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
JOSE RICARDO RODRIGUES BARBOSA interpde agravo regimenta em face de

decisA0 gque negou provimento ao agravo em recurso especid.

Alega que os precedentes mencionados na decisdo recorrida, contudo, sio
inespecificos, pois tratam apenas da oitiva de testemunhas extemporaneamente
arroladas pelo Ministério Pablico, mas nédo da oitiva de testemunha da acusacdo apos o
interrogatorio do acusado, sob a nova sistematica empreendida no Codigo de Processo
Penal e, principalmente, apos a decisdo do Supremo Tribunal Federal AgRg na Apn
528/DF, entendendo que a previsdo do interrogatério como Ultimo ato da instrucdo
processual, por ser mais benéfica a defesa, deve ser aplicada as agbes penais originarias,
em detrimento do disposto no artigo 7° da Le 8.038/1990 (fl. 1.600).

Reguer a reconsderacéo da decisio ou a sua submisso a Sexta Turma, a fim de que
sgjadado provimento ao recurso especid.

O Minigério Plblico Federa apresentou impugnecéo (fls 1.612/1.617).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Como j& adiantado na decisdo monocrética, o Tribund a quo, ao nhegar provimento
a0 agravo regimenta, assm fundamentou (fls 1500/1503):

[...].Inicialmente, pontuo que o Codigo de Processo Penal é de
incidéncia subsidiaria, aplicando-se, portanto, em carater complementar,
naquilo que nédo conflite com o regramento extravagante. Nesse sentido € que o
caput do art. 90 da Le 8.038/1990 prevé "A instrucdo obedecerd, no que
couber, ao procedimento comum do Cédigo de Processo Pena’.

No caso, foi aberto prazo comum para a acusagao e a defesa
dizerem sobre o interesse na realizacdo de diligéncias complementares, nos
termosdo art. 10 da Lei n. 8.038/1 990.

O Minigtério Publico Federal requereu a oitiva de Alessandra
Trevisan Vedoin, Jair, Luiz Antdnio Vedoin e Allan César Predebon. Tal pleito
fol deferido em parte apenas para oitiva das duas primeiras testemunhas
arroladas.

Oart. 10 da Le n., 8.038/1990 prevé que, "concluida a inquiricao
de testemunhas, serdo intimadas a acusacéo e a defesa, para requerimento de
diligéncias no prazo de cinco dias." A posshilidade conferida pelo dispositivo
em apreco deve ser exercitada com prudéncia pelo magistrado, o que significa
que deve buscar oS meios de prova que interessam diretamente ao
esclarecimento dos fatos narrados.

Por 6bvio, o pedido de diligéncia complementar, feito com base no
art. 10 da Lel n. 8.038/1990, pode ser indeferido pelo magistrado, do conforme
sua convicgdo, caso as julgue impertinentes, desnecessarias ou protelatorias ao
julgamento do feito.

N&o &, efetivamente, a Situacéo dos autos.

Compreendo, na linha da fundamentacdo dada na decisdo
recorrida, que a prova requerida pela acusacéo congtitui elemento probatério
fundamental para o dedinde da causa.

IS0 porque, como bem colocado na decisdo impugnada:

‘A luz do principio da verdade real que norteia o
processo penal, defiro conforme requerido pelo MPF apenas no que
concerne as oitivas de Alessandra Trevisan Vedoin, porém, na qualidade
de informante, uma vez que investigada fora na 'Operagdo Sanguessuga, e
do possivel assessor da Prefeitura de Lapdo/BA, citado apenas peo
prenome Jair, pois que figuram como interlocutores no documento juntado
as fis. 1257/1258, tomando-as como testemunhas do juizo (ar. 209 do
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CPP). 'Ou, como bem ressaltado pelo Ministério Publico Federal, as
testemunhas, 'Alessandra Trevisan Vedoin e Jair de Tal, foram
mencionadas pela autoridade policial somente em 18/09/2013 (fls. 1257),
bem depois ao recebimento da denincia. Ndo havia nos autos, naquela
época, hoticia do didlogo travado entre ambos e que, supostamente, se
refere a compra de ambulancia.'

0 deferimento fundamentado de pedido de producéo de prova ndo
caracteriza nulidade, pois cabe ao juiz, na esfera de sua discricionariedade,
deferir as diligéncias que ndo considerar desnecessarias ou protelatorias.

Nesse sentido: (...)

Demais, a propria Lei ni. 8.038/90, que ingtitui as normas
procedimentais de julgamento das agies penais perante os Tribunais, disciplina,
emseu. art. 11, 8 30, que o relator podera, de oficio, e, ainda, apds as alegacdes
ecritas, determinar a realizacdo de provas que entender necessarias para o
dedinde da demanda. Assm, compreendo que, se € possivel a realizacéo de
provas ex officio pelo relator apds as alegacdes finais, quem dird a producéo
das mesmas na fase de diligéncias, onde poderéo ser debatidas, analisadas e
refutadas pelas partes em suas derradeiras alegacoes.

Posta a questdo nestes termos, inviavel o reconhecimento de
nulidade processual.

Com estas condderagbes, nego provimento ao agravo
regimental .[...].

O acbdrddo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento do STJ no
sentido de que néo configura nulidade a aitiva de testemunha indicada extemporaneamente
pela acusacdo, como testemunha do Juizo. Nesse sentido, confiram-se

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. TESTEMUNHA DO JUiZO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O Juiz de primeiro grau deiberou por ouvir o policial civil
Cristian Cesar Moraes da Slva na condicdo de testemunha do Juizo, faculdade
expressamente conferida pelo art. 209, caput, do Codigo de Processo Penal.
Precedentes.

2. Em observancia ao principio da busca da verdade real, ndo
ha nulidade na oitiva de testemunha indicada extemporaneamente pelo 6rgéo
ministerial, na qualidade de testemunha do juizo. Precedentes.

3. Além de a defesa ndo haver se insurgido contra a oitiva da
testemunha do juizo na prépria audiéncia de instrugdo, foi-lhe garantida a
formulagdo de perguntas, o que evidencia que houve estrita observancia a
clausula constitucional do devido processo legal, de modo que fica afastada a
sustentada nulidade do referido ato processual.

4. Ordem nado conhecida (HC 135.363/SP, Rd. Minigro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 25/04/2016).
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
DELITO DE ESTELIONATO. TESTEMUNHA ARROLADA A DESTEMPO
PELA ACUSACAO. NULIDADE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
TESTEMUNHA DO JUiZO. ART. 209 DO CPP. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - Consoante o principio pas de nullité sans grief, evidenciado no
art. 563 do CPP ("nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade nédo resultar
prejuizo para a acusacdo ou para a defesa), ndo ha que se falar em declaracéo
de nulidade de ato processual, se dele ndo resultou qualquer prejuizo concreto
para a defesa do recorrente.

Il - "Nos termos do art. 209 do Cdodigo de Processo Penal, nédo
configura nulidade a oitiva de testemunha indicada extemporaneamente pela
acusacdo, como testemunha do Juizo [...]" (HC 95.319, Primeira Turma, Rel.
Min. Dias Toffoli, DJede 18/2/2011).

Il - Ainda que ndo haja, no presente Recurso Ordinario, alegacdo
de exasperacdo do numero de testemunhas em quantidade superior aquela
prevista no art. 401 do Codigo de Processo Penal, vale condgnar que a
interpretacdo jurisprudencial entende que o numero de testemunhas, para
defesa e para a acusacao, deve consderar o nimero de fatos imputados (v.g.:
STF-HC 72.402/PA, Segunda Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 6/6/1995 e
HC 101.674/BA, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
19/9/2008).

IV - No caso dos autos, foram arroladas treze testemunhas de
acusacéo, em razao dos 12 (doze) fatos delituosos que sdo imputados ao
denunciado, a revelar a auséncia de extrapolacdo do numero legal de
testemunhas capaz de violar o0s postulados da razoabilidade, da
proporcionalidade e da paridade de armas. Recurso ordinario desprovido (RHC
46.259/SP, Rd. Minidro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
30/06/2015, DJe 07/08/2015).

Do mesmo modo, rddivamente a0 procedimento previsto pela La 8.038/90, a
abertura de prazo para requerimento de diligendias, apls a inquiricdo das testemunhas,
encontra-se disciplinada no art. 10 do referido diploma legd, autorizando-se, anda, ao relator
determinar, de oficio, a redizacdo de provas reputadas imprestindives para o julgamento da
causa, nostermosdo seu art. 11, 8 3°.

Estando, portanto, o acdrdao recorrido em consonancia com o entendimento firmado
pelo Superior Tribund de Judica, impde-se a incddéncia da Simula 83/STJ, a obstar o
processamento do recurso, indudve o interposto com base no art. 105, 111, a, da Congdtituicéo
Federd.

Por fim, a descondituicdo da premissa em que se assenta 0 acdrddo, de que as
tesemunhas foram mencionadas pela autoridade palida somente em 18/09/2013, bem depois
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do recebimento da dentincia, encontra 6bice na Simula 7/STJ.

Cumpre observar, de todo modo, que o reconhecimento de nulidede depende da
demonstracdo do prejuizo, ante aincddéncia do principio pas de nullité sans grief, previso no
art. 563 do CPP, 0 que ndo ocorreu no caso, especidmente se for considerado que o Tribund
de origem oportunizou a defesa a redizacdo de novo interrogetdrio apds a oitiva das
testemunhas, dispondo que podera ser oportunizada ao réu José Ricardo Rodrigues
Barbosa ulterior necessidade de reinterroga-lo, deixando para manifestar-me acerca
deste argumento apés as oitivas aqui determinadas (fl. 1.458).

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao agravo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0112677-8 AREsp 705.692 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00375132720064010000 200601000367125 375132720064010000 5152006
PAUTA: 13/12/2016 JULGADO: 13/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE RICARDO RODRIGUESBARBOSA
ADVOGADO : WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA EOUTRO(S) - DF018566
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU . HERMENILSON FERREIRA CARVALHO
CORREU : PAULO JAKSON MOITINHO DOURADO
CORREU . ERENILZA PINTO DE SOUZA ALCANTARA
CORREU . JOSE CARVALHO DE SOUZA
CORREU . IVANILSON CARVALHO ROCHA
CORREU : HALISSON VITOR CARVALHO SOUZA NUNES
CORREU : LUIZANTONIO TREVISAN VEDOIN
CORREU : CLEIA MARIA TREVISAN VEDOIN

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesda L& de licitacBes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE RICARDO RODRIGUES BARBOSA
ADVOGADO : WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA EOUTRO(S) - DF018566
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



