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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°701.918 - AC (2015/0106658-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : WANDERSON TAVARES MARTINS

ADVOGADO - JAMESANTUNESRIBEIRO AGUIAR - AC002546

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SENTENCA CONDENATORIA. INTIMACAO
PESSOAL DO REU. INTIMACAO DO ADVOGADO PELA IMPRENSA
OFICIAL. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 370, 8§ 1° e 392, Il, do Cdodigo de Processo Pend, a
intimacao da sentenca condenatoria, ao defensor constituido, sera feita mediante
publicagdo no 6érgdo incumbido da publicidade dos atos judiciais da Comarca
(AgRg no REsp 1281492/MG, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 01/09/2016, DJe 21/09/2016).

2. Nos temos da Simula 83/STJ, Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisio recorrida.

3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tequigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palharo, Maria
Thereza de Asds Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schidti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradlia (DF), 13 de dezembro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°701.918 - AC (2015/0106658-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : WANDERSON TAVARES MARTINS

ADVOGADO - JAMES ANTUNES RIBEIRO AGUIAR - AC002546

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimentd interposto em face da decisto de fls 687/690 que

NEgoU provimento ao agravo em recurso especid.

A defesa sustenta, em sintese, que as decisdes trazidas a paradigmas pelo Relator
ndo se traduzem em julgamento de recursos repetitivos a sustentar a sumula 83 do STJ
(fl. 698).

Pugna pela reconsderacdo do decisum ou apresentacdo do presente recurso a
Turmajulgadora

O Minigério Plblico Federa apresentou impugnecéo (fl. 706/713).

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°701.918 - AC (2015/0106658-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réelator):

Como ja adiantado na decisBto monocrética, 0 paciente foi condenado, em 12
ingéncia, a penade 5 anos, 6 meses e 20 dias de reclusdo, em regime semiaberto, pela prética
do ddito previso no art. 157, 8§ 2, 1 e ll, do Codigo Pend.

Irresgnada, a Defesa interpds apedacdo, ndo admitida peo Juizo a quo, por
extemporaneidade. Em face desta decisfo fal interposto recurso em sentido estrito, ao qud o
Tribund de Justica negou provimento. O acérdéo fal assm sntetizado (fls. 597/599):

PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESIRITO.

APELACAO NAO CONHECIDA POR SER INTEMPESTIVA. INTIMACAO DO

ADVOGADO POR CARTA PRECATORIA. DESNECESS DADE. ADVOGADO

INTIMADO POR MEIO DO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO.

IMPOSSBILIDADE DE SE APLICAR O ART. 191, DO CODIGO DE

PROCESSO CIVIL AO PROCESSO PENAL. PRECEDENTES STJ. RECURSO

A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao € cabivel aintimacéo do advogado constituido por meio de
carta precatoria quando a sua intimacdo devidamente ocorreu por meio do

Diério da Justica Eletronico.

2. Nos processos penais hdo esta prevista a dilagdo do prazo em

razao da existéncia varios réus com advogados diferentes em uma sb acdo. A

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de ndo ser

aplicavel o Art. 191, do Codigo de Processo Civil aos Processos Penais.
3. Recurso a que se enga provimento.

Por essa razéo, interpde 0 presente recurso especid, degando a austncia de
expedicéo de carta precatdria para a intimacdo do advogado condiituido acerca da sentenca
condenatdria

Na hipotese, assm como é da letra do acordao recorrido, o advogado devidamente
constituido fora intimado por meio do Diario da Justica Eletrénico, em 11 de outubro de
2013, sendo que o prazo sO seiniciou para a defesa apds a intimagao pessoal do réu, em
28 de outubro de 2013 (fl. 599).

De acordo o entendimento deste Superior Tribund de Justica, inexigte nulidade nos
casos em que se veificaaintimacéo pessod do acusado e a intimacéo do defensor condtituido
por mao daimprensadficd. Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ESPECIAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR  ADVOGADO
CONSTITUIDO. INTIMACAO DA SENTENCA CONDENATORIA PELA
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IMPRENSA OFICIAL. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA.

1. A teor do disposto nos arts. 370, § 1°, e 392, 11, do Cédigo de
Processo Penal, a intimacdo da sentenca condenatoOria, ao defensor
condtituido, serd feita mediante publicacdo no 6rgdo incumbido da
publicidade dos atos judiciais da Comarca. Ademais, quando intimados o
acusado e seu defensor consgtituido, o prazo recursal tera inicio a partir da
data da ultima intimacéo.

2. Extrai-se do acorddo que o advogado do recorrente foi
intimado da sentenca, pela imprensa oficial, em 23/10/2008, e a intimacdo
pessoal do acusado ocorreu em 3/11/2008. Desse modo, considerando a data da
interposicdo da apelacdo crimnal (17/11/2008), apresenta-se correta a
conclusdo do Tribunal deorigem pela intempestividade daquele recurso.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1281492/MG, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
01/09/2016, DJe 21/09/2016).

RECURSD ORDINARIO EM  HABEAS CORPUS
DENUNCIACAO CALUNIOSA. (1) DESNECESSDADE DE INTIMACAO DA
DEFESA PARA O JULGAMENTO DO WRIT. FEITO LEVADO EM MESA.
SUMULA Ne 431/STF. (2) CONDENACAOQ. INTIMACAO PESSOAL DO REU.
INTIMA(;AO DO DEFENSOR CONSTITUIDO VIA IMPRENSA OFICIAL.
NULIDADE INEXISTENTE. (3) PUBLICACAO DO INTEIRO TEOR DA
SENTENCA CONDENATORIA. DESNECESSDADE. POSIBILIDADE DE
PUBLICACAO RESUMIDA. PRESENTES OS DADOS NECESSARIOS A
IDENTIFICACAO DA CAUSA. (4) RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO, REJEITADA A PRELIMINAR

1. O Quperior Tribunal de Justica ja firmou a compreenséo de que
inexiste nulidade em razéo da falta de intimacdo da defesa para a sessio de
julgamento do habeas corpus, que € levando em mesa, prescindindo de inclusdo
em pauta, cabendo ao defensor manifestar previamente sua pretensdo de
sustentar oralmente (SUmula 431/STF).

2. Ao contrario do sustentado nas razdes do recurso ordinario, o
art. 392 do Codigo de Processo Penal ndo exige que o paciente e 0 seu
defensor sgam intimados pessoalmente da sentenca condenatdria. A
exigéncia de intimacao pessoal € apenas para o reu preso. Hipotese em que foi
devidamente observada a determinacdo legal, pois a paciente foi intimada
pessoalmente do decreto condenatério. O defensor por ela congtituido foi,
ainda, intimado via imprensa oficial. E a Corte estadual contou o prazo
recursal a partir da ultima intimagdo, qual sga, a da ré, pessoal. | nexiste,
assim, qualquer ilegalidade a ser reconhecida.

3. N&o ensga nulidade a auséncia de publicacéo integral do édito
condenatorio, sendo possivel, portanto, ser realizada de forma resumida, desde
que conste a conclusdo do julgado, nomes das partes e de seus respectivos
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4. Recurso ordinario desprovido, rejeitada a preliminar.

(RHC 32935/, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 24/06/2014), com destaques.

HABEAS CORPUS FURTO 9MPLES (ARTIGO 155 DO
CODIGO PENAL). INTIMACAO DO ADVOGADO CONSTITUIDO SOBRE A
SENTENCA CONDENATORIA PELA IMPRENSA OFICIAL. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO PESSOAL DO CONDENADO QUE RESPONDEU SOLTO AO
PROCESSO. ARTIGO 392, INCISO 11, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. EXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NULIDADE RECONHECIDA. CONCESSAO
DA ORDEM.

1. Ndo é necesséria a intimacdo pessoal da sentenca
condenatdria ao advogado contratado pelo acusado para defendé-lo, uma vez
que é suficiente a publicacdo da decisdo na imprensa oficial, desde que dela
constemn os dados necessarios a identificacdo da causa.

2. O acusado que respondeu solto ao processo, ainda que possua
defensor constituido, deve ser intimado pessoalmente da condenacéo, sob pena
de nulidade por violac&o ao principio da ampla defesa.

3. Ordem concedida para anular a certidao de transito emjulgado
e determinar a intimacdo pessoal do paciente sobre o édito condenatorio,
reabrindo-se 0 prazo para que possa adotar as medidas que entender
pertinentes.

(HC 160.557/SE, Rdl. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 25/05/2010, DJe 02/08/2010), com destaques.

HABEAS CORPUS PROCESO PENAL. PACIENTE
CONDENADO A 5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME SEMI-ABERTO, E
MULTA, PELA PRATICA DE RECEPTACAO QUALIFICADA (ART. 180, § 1o.
DO CPB). APELAGCAO DEFENSVA NAO  CONHECIDA
INTEMPESTIVIDADE. DESNECESSDADE DA INTIMAGAO PESSOAL DO
DEFENSOR CONSTITUIDO. PRECEDENTES DO STJ. TERMO INICIAL
PARA A INTERPOSICAO DO RECURSD. SUMULA 710 DO STF. PARECER
DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. N&o setem por irregular a intimacdo da sentenca condenatdria,
ao patrono congtituido do réu, feita por Aviso de Recebimento, na medida em
que, nos termos de pacifica orientacdo desta Corte Superior, a intimacao
pessoal somente sera obrigatoria nas hipoteses de defensor publico ou dativo.

2. Nostermos do enunciado 710 da Simula de Jurisprudéncia do
colendo Supremo Tribunal Federal, no processo penal, contam-se 0s prazos da
data da intimacdo, e ndo da juntada aos autos do mandado ou da carta
precatoria ou de ordem.

3. Parecer do MPF pela denegacdo da ordem.
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4. Ordem denegada.
(HC 113.302/RN, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, DJe 09/03/2009), com destaques.

Estando, portanto, o acérdéo recorrido em consonancia com o entendimento firmado
pelo Superior Tribund de Judica, impbe-se a incidénda da Simula 83/STJ, a obstar o
processamento do recurso especid.

Cumpre observar, por fim, que a gplicacdo do Obice supra ndo exige que 0s
julgamentos reiterados anteriores sgam provenientes de acordaos prolatados pela sgemdica
dos recursos repetitivos, mas apenas que a orientacéo do tribund tenha se firmado no mesmo
sentido da deciséo recorrida, ou sgja, quando houver entendimento dominante acerca do tema,
verbis: Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacéo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0106658-0 AREsp 701.918 / AC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00000958720098010009 01013053820148010000 0101305382014801000050001
101305382014801000050001

PAUTA: 13/12/2016 JULGADO: 13/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : WANDERSON TAVARES MARTINS
ADVOGADO : JAMES ANTUNESRIBEIRO AGUIAR - AC002546
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE
CORREU : SHELTON MARQUESDA SILVA
CORREU : ANTONIO MARIANO DA SILVA
CORREU : FRANCISCO GERDEN DA SILVA RODRIGUES
CORREU : RODRIGO LEAL BOA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . WANDERSON TAVARES MARTINS

ADVOGADO : JAMES ANTUNES RIBEIRO AGUIAR - AC002546

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



