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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.526.666 - CE (2015/0080659-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
ALEGADA OFENSA AO ART. 41 DA LElI 8666/1993. LEI DE
LICITACOES E CONTRATOS. IMPERTINENCIA TEMATICA. SUMULA
284/STF.

1. No tocante a suposta violacdo ao artigo 41 da Le 8.666/1993, verifica-se
gue o dispodtivo dude a licitagdes e contratos, de forma que ndo guarda
pertinéncia com o0 caso em tela, que trata de concurso publico, atraindo o dbice da
Simula 284/STF, segundo a qua "é inadmissivd o0 Recurso Extraordinério,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da
controvérsid'. Precedentes do STJ AgRg no REsp 1527417/CE, Rel. Minidtra
Assusete Magahdes, segunda turma, DJe 21/06/2016; AgRg no RES
1529923/AC, Rd. Minisdro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
24/08/2015; Agint no Agint no Agint no AREsp 850.934/CE, Red. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 08/11/2016.

2. O Superior Tribund de Justica entende pela ingplicabilidade do art. 41 da Lei
8.666/1991 a concursos publicos.

3. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 13 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.526.666 - CE (2015/0080659-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federal da 52 Regido assm ementado:

ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL PUBLICA. CONCURSO
PUBLICO. TRF 5* REGIAO. ANALISTA JUDICIARIO. AREA
JUDICIARIA. REVISAO DE PROVA OBJETIVA. PEDIDO DE
ANULACAO DE TRES QUESTOES (36, 39 e 56). SUBSTITUICAO DO
JUDICIARIO A BANCA EXAMINADORA, IMPOSSIBILIDADE,
ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA. APELO IMPROVIDO.

1 O cerne do presente recurso consiste em se perquirir de
deve (ou ndo) serem anuladas 3 (trés) questdes (36, 39 e 56) da prova objetiva do
concurso publico deflagrado por este Tribund Regiond Federal da 5a. Regido, no
ano de 2012, para o provimento do cargo de Andlista Judici&io - Area Judiciaria,
bem como a suspenséo do referido concurso.

2. Em recente decisdo, o Pleno deste Tribund entendeu que
ressalvam-se as hiplteses objetivas em que uma avadiacdo, de plano,
demonstraria procedimento teratoldgico da banca examinadora. Exemplo disso é
a possihilidade de o Judici&io vir a anular questdes objetivas de prova quando as
respostas séo evidentes, ainda que para um leigo, e 0 posicionamento da banca foi
contrario a essa evidéncia. Neste caso, haveria flagrante ilegaidade a ensgjar a
atuacdo do Poder Judici&io (PROCESSO: 0020354162011405830002,
APELREEX?29024/02/PE, RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL
BRUNO TEIXEIRA (CONVOCADO), Peno, JULGAMENTO: 02/07/2014,
PUBLICACAQ: DJE 07/07/2014 - Pagina 59).

3. As questdes sob andlise (36, 39 e 56) ndo apresentam aos
ohos do Poder Judici&io qualquer irregularidade evidente, como exige a
jurisprudéncia, capaz de ensgjar a sua reforma nesta via.

4. "Em relacd a questdo n° 36, a mesma requer o
conhecimento do candidato acerca do tema de Provas no &mbito do Direito Civil.
Aduz a DPU que ndo poderia ter sido exigido dos candidatos a matéria relativa a
Provas, uma vez que o "Titulo V - Da Prova' esta induido no "Livro Ill - Dos
Fatos Juridicos', e ndo foi mencionado no edital. Bem verdade que, caso se
interprete 0 referido  ingrumento  editdlicio de maneira mas redtritiva,
indubitavelmente chegar-se-a a conclusdo de que ndo se poderia ter abordado a
matéria pertinente & Prova. No entanto, considerando que: a) a questdo atacada
foi abordada na prova para o provimento do cargo de Andlista Judiciaio - Area
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Judici&ia; b) caso sga gprovado, nomeado e empossado no cargo publico, o
Andlisa Judici&io certamente deparar-se-4 com fatos que reguerem o
conhecimento sobre provas; €, ¢) uma vez que foi contemplada, especificamente,
a matériaacerca de atos juridicos, e sabendo que a forma € um de seus
elementos, faz-se necessario o conhecimento sobre a m atéria relativa a provas.
Outrossm, inobstante a redacdo do editd, ndo seria razodvel obrigar que o
contetido programético fosse disposto "ipsis litteris' conforme o indice do Cédigo
Civil."

5. "Quanto ao pedido de anulagdo da questdo n° 39, primeiramente,
transcrevo-a a seguir:

- 39. O TITULAR é obrigado a conservar, como se sua propria
fora, a coisa que lhe foi confiada, ndo podendo usala sendo de acordo com o
contrato ou a natureza dela, sob pena de responder por perdas e danos. O
TITULAR condituido em mora, dém de por ela responder, pagara, até restitui-la,
o dugue da coisa que for arbitrado pdo CONTRATANTE. Corresponde,
respectivamente, ao titular e ao contratante aos quais a assertiva se refere; (A)
depositério e depositante. (B) mandatério e mandante. (C) A DPU afirma que
usufrutudrio e nu proprigtério. (D) locatério e locador. (E) comodatario e
comodante. o edital ndo contemplou a matéria relativa ao contrato de Comodato
(Vérias espécies de contrato: compra e venda: disposigbes gerais. Depdsito.
Mandato. Fianca.). Os mesmaos argumentos acima expostos para rejeitar o pedido
de declaragdo de nulidade da questdo n° 36 devem, agui também, ser aplicados.
Com efeito, para conhecer das véarias espécies de contrato, dentre eles a compra
e venda e o0 depdsito, o candidato do certame plblico deve ter aferido seu
conhecimento intelectua acerca do contrato de comodato. Ora, tendo o edita
disposto que poderia ser abordada a matéria referente as "varias espécies de
contrato” (Titulo VI do Livro |, da Parte Especia do Codigo Civil), umavez que o
contrato de comodato encontra-se inserido na Secéo |, do Capitulo VI do mesmo
Titulo, poderiater sdo, Sm, objeto de questéo de prova.”

6. "Por Ultimo, tem-se a questdo n° 56: - 56. Da decisdo que, nos
casos de acao pend privada em que hagja sentenca condenatéria, embora admita o
recurso de apelacdo do querelado, obstar sua expedicéo e segmento para o juizo
ad quem por ndo recolhimento de custas, cabera (A) recurso em sentido estrito.
(B) agravo de ingrumento. (C) recurso especial. (D) carta testemunhével. (E)
mandado Mais uma vez a DPU dega que a Banca Examinadora contemplou
matéria ndo de seguranca. discriminada no edital do certame. Ocorre que, nesse
caso também, ndo merece respaldo a alegacdo da DPU. Ao dispor acerca da
matéria relativa a Direito Processual Penal, o edita previu, de forma clara, que
poderia ser exigido dos candidatos o conhecimento acerca dos recursos cabivels
no ambito do Direito Processual Pena, conforme abaixo transcrito: (...)Recursos
em ged: "Direto Processual Pend: conceito, garantia congituciond,
competéncia e processamento. Habeas Corpus. conceito, garantia congtituciond,
competéncia, processamento e " recursos cabivels.

7. Ademais, no tocante as questdes n° 39 e 56, verifica-se que ja
houve pronunciamento deste TRF5, nos autos do processo AC/PE
08003375220134058300, onde restou consignado que ndo foi demonstrada
quaquer ilegdidade ou incongtituciondidade no certame, que obedeceu as normas
do editd e a0 devido processo (PJE: 08003375220134058300, AC/PE,
RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL GERALDO APOLIANO,



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Terceira Turma, JULGAMENTO: 31/07/2014).
8. Apeacdo improvida

A pate recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisprudencid,
ofensaao art. 41 da L& 8.666/1993.
Sudenta

No caso dos autos, mostra-se patente a anulacdo de trés questdes
da prova objetiva aplicada para provimento do cargo de Andista Judici&io - Area
Judiciaria, uma vez gque o conteido das questdes ndo estaria contido no editd do
certame.

No que concerne a questéo 36, que tem como contedido:

36. Consdere:

. A anuéncia ou a autorizacdo de outrem,
necess&ria a vaidade de um ato, provar-se-a do mesmo modo que
este, e constara, sempre que se possa, do préprio instrumento.

[1. A parte que comparecer a lavratura de escritura
publica sem documento ndo podera participar do ato.

[1l. Os tradados e as certiddes, extraidos por
tabelido ou oficid de registro, de instrumentos ou documentos
lancados em suas notas ndo tém a mesma forca probante da
escritura publica

Esté correto o que constaem(A) 11 e lll, apenas.

B) 1,11 elll.
(©) 1 ell, apenas.
(D) 1, apenas.
(E) 11, apenas.

Essa questdo abordou conhecimento relativo a matéria de Direito
Civil. No editd, foi previsto, de fato, td disciplina Entretanto, ao fazer a
discriminac@o do contelido de Direito Civil, especificando quais as matérias que
irfiam cair no certame, ndo especificou a matéria relaiva as Provas, conforme foi
abordado na questéo.

Sendo, vegjamos 0 que o edita previu: "Fatos Juridicos. Negocios
juridicos. Atos juridicos licitos. Atos Assm, quando colocou o sind de dois pontos
("), o editd ilicitos. Prescrigdo e decadéncia." especificou quais matérias seriam
abordadas no topico relativo a fatos juridicos. Como os dois pontos serviram de
snd para a interposicdo de aposto explicaivo, especificando, ddimitando,
explicando a matéria que poderia cair nesse tema, ndo deixou margem para que
outras matérias que integrassem o contetido de fatos juridicos pudessem cair na
prova

Assm, como a matéria relativa as Provas ndo fol objeto de
delimitacdo, ndo sendo previsto no edita, verificase que a Banca responsavel
pelo certame gplicou contetido n&o integrante no edita vinculatorio.

Portanto, merece ser anulada.
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Quanto a questdo 39, vejamos seu conteldo:

39. O TITULAR ¢é obrigado a conservar, como se
sua prépria fora, a coisa que lhe foi confiada, ndo podendo usa-la
sendo de acordo com o contrato ou a natureza dela, sob pena de
responder por perdas e danos. O TITULAR condtituido em mora,
aém de por ela responder, pagara, até redtitui-la, o dugud da
coisa que for arbitrado pdo CONTRATANTE. Corresponde,
respectivamente, ao titular e ao contratante aos quais a assertiva
serefere (A) depositério e depositante.

(B) mandatario e mandante.

(C) usufrutuério e nu proprietario.

(D) locatério e locador.

(E) comodatario e comodante.

Essa questéo abordou conhecimento também relativo a matéria de
Direito Civil. Entretanto, novamente ao fazer a discriminagdo do contetido de
Direito Civil, especificando quais as matérias que iriam cair no certame, néo
especificou a matéria relativa ao contrato em espécie de Comodato quando tratou
da matéria relativa a Contratos. Sendo, vejamos o que o editd previu: "Contratos:
disposiches gerais. Varias espécies de contrato: compra e venda: disposicoes
gerais. Depdsito. Mandato. Fianga." Assm, quando colocou o snd de dois pontos
(":"), o edital especificou quais matérias seriam abordadas no topico reativo a
contratos. Como os dois pontos serviram de snd para a interposicdo de aposto
explicativo, especificando, delimitando, explicando a matéria que poderia cair
nesse tema, N0 deixou margem para que outras matérias que integrassem o
contelido de contratos pudessem cair na prova

Dessa forma, como a matéria relativa as Provas ndo foi objeto de
delimitacdo, ndo sendo previsto no editd, verificase que a Banca responsavel
pelo certame gplicou conteldo ndo integrante no editd (e-STJ H.173)
vinculatorio. Portanto, também merece ser anulada.

No que tange a Ultima questéo contestada, de nimero 56, 0 seu
conteido: in verbis

56. Da decisdo que, nos casos de agdo pend
privada em que hga sentenca condenatOria, embora admita o
recurso de apelacdo do querdado, obstar sua expedicdo e
segmento para o juizo ad quem por ndo recolhimento de custas,
cabera (A) recurso em sentido estrito.

(B) agravo de instrumento.

(C) recurso especidl.

(D) carta testemunhével.

(E) mandado de seguranca.

Essa questdo abordou conhecimento relativo a matéria de Direito
Processual Penal. Entretanto, novamente ao fazer a discriminacdo do conteido
de Direito Processual Penal, especificando quais as matérias que iriam cair no
certame, ndo especificou a matéria relativa a Recursos em espécies quando
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tratou da matéria relativa a Recursos em espécies quando tratou da matéria
relativa a Recurso em geral.

Sendo, vegjamos 0 que Recurso em geral o edita previu: "Recursos
em gerd: conceito, garantia Assm, quando colocou 0 Snd de dois pontos (*:"), 0
condtituciona, competéncia e processamento.” editd especificou quais matérias
seriam abordadas no tdpico relativo a Recursos em geral. Como os dois pontos
sarviram de snd para a interposicdo de aposto explicativo, especificando,
delimitando, explicando a matéria que poderia cair nesse tema, ndo deixou
margem para que outras matérias que integrassem o conteldo de Recursos
pudessem cair na prova.

Como a matéria relativa Recursos em espécies ndo foi objeto de
delimitacdo, ndo sendo previsto no edita, verificase que a Banca responsavel
pelo certame gplicou contetido ndo integrante no edita vinculatdrio.

A guestdo, entdo, merece ser anulada.

Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissibilidade do

Contrarrazoes as fls 206-219.
Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.526.666 - CE (2015/0080659-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): N&o

obstante os argumentaos expendidos, o inconformismo da agravante ndo merece guarida

Nas razbes do Recurso Especid, a recorrente dega ofensa ao art. 41 da Ld

8.666/1993. No entanto este diploma normeativo estabbelece normas gerais sobre Licitaches e

Contratos Adminigrativos. Desse modo, a auséncia de pertinéncia teméatica entre o acorddo

recorrido e o digpostivo legd tido como violado fez indidir o dbice contido na Simula

284/STF.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, oS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. TESE RECURSAL, DO ESTADO DO
CEARA, QUE NAO FOI APRECIADA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. VICIO INTRANSPONIVEL.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. INVOCACAO DE VIOLACAO AO ART. 41 DA LEI 8.666/93.
INCIDENCIA DA SUMULA 284STF. PRECEDENTES DO STJ
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA E DE
NECESSIDADE DE DILA(;AO PROBATORIA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO.

(...)

V. O Recurso Especid também aponta violagdo ao art. 41 da
Le 8.666/93. Entretanto, é pacifico o entendimento desta Corte no sentido de
gue o "art. 41 daLe 8.666/93 (...) estabelece normas gerais sobre licitacbes e
contratos adminigtrativos pertinentes a obras, servigos, inclusve de publicidade,
compras, alienacles e locagdes no ambito dos Poderes da Uni&o, dos Estados,
do Didtrito Federd e dos Municipios' (STJ, AgRg no ARESp 462.797/CE,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/05/2014),
ndo se gplicando a concurso plblico para provimento de cargos publicos
efetivos. Destarte, incide, na espécie, a SUmula 284/STF, por anadlogia No
mesmo sentido:  STJ, AgRg no REsp 1.529.923/AC, Rel. Minisro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/08/2015.

(...)

(AgRg no REsp 1527417/CE, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 21/06/2016).
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. LEI
DE LICITACOES E CONTRATOS. IMPERTINENCIA TEMATICA.
SUMULA 284/STF. PRECEDENTES DO STJ.

1. O art. 41 da Le 8.666/93 ndo guarda pertinéncia tematica com
os fundamentos adotados pelo acorddo recorrido, pois estabelece normas gerais
sobre licitagOes e contratos adminigtrativos pertinentes a obras, servicos, inclusve
de publicidade, compras, aienagdes e locacbes no ambito dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federa e dos Municipios. Desse modo, aplica-se o 6bice
previsto na SUmula 284/STF.

2. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1529923/AC, Rd. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 24/08/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. ALEGADA OFENSA AO ART. 41 DA LEl 8.666/1993. LEI
DE LICITACOES E CONTRATOS. IMPERTINENCIA TEMATICA.
SUMULA 284/STF. ACORDAO PROFERIDO COM BASE EM LEI LOCAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. ALTERACAO DO
JULGADO. SUMULA 5E 7DO STJ.

1. No tocante a suposta violagdo ao atigo 41 da Le
8.666/1993, verificase que o digpodtivo dude a licitagbes e contratos, de
forma que ndo guarda pertinéncia com o caso em tela, que trata de concurso
publico, atraindo o dbice da Simula 284/STF, segundo a qud "é inadmissivd o
Recurso Extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir
a exata compreensdo da controvérsia’.

Precedentes do STJ.

()

(AgInt no Agint no Agint no AREsp 850.934/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 08/11/2016).

Por fim, observa-se que o mesmo 6bice imposto a admissdo do recurso pela
dinea "d' do permissvo condituciond impede a andise recursa pela dinea "c', estando
prejudicada a andise do dissidio jurisprudencid.

Diante do exposto, n&o conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



