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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°664.191 - PR (2015/0035534-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR

AGRAVADO
REPR. POR

ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: Ol SA
: JOAQUIM MIRO - PR015181

BRUNO DI MARINO - R)093384

BERNARDO GUEDES RAMINA E OUTRO(S) - PR041442
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO E OUTRO(S) -
DF036208

: CIDADE LIMPA USINA DE RECICLAGEM LTDA - ME
: ELAINE MARIA FERNANDES DA SLVA

. N. S. ROSA COMERCIO DE CARNES LTDA ME
: PLINIO ARI SCHUTZ

: PLINIO A SCHUTZ & CIA LTDA - ME

: SCHUTZ & KRUGERLTDA - ME

: SANTOS SARTOR

: VALMIR JOHANN

. ALVINO WUTZKE - ESPOLIO

. RUDI WUTZKE - INVENTARIANTE

: RUDOLFO ALEIXOKLEIN - ESPOLIO

: MARIA RAMBO KLEIN

: ACYR LOURENCO DE GOUVEIA - PR0O06040

CATANDUVA SERPA SA - PR023257
NILTON GIULIANO TURETTA - PR023773
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ARTIGO 535, II, DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. VIOLACAO DOS ARTIGOS 333, | DO
CPC E 100, § 1°, DA LEl 6.404/76. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. MANIFESTA IMPROCEDENCIA. MULTA
DO ART. 1021, § 4°, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minidros Ricardo
Villes Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 06 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)
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MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°664.191 - PR (2015/0035534-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR

AGRAVADO
REPR. POR

ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: Ol SA

: JOAQUIM MIRO - PR015181
BRUNO DI MARINO - RJ093384
BERNARDO GUEDES RAMINA E OUTRO(S) - PR041442
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO E OUTRO(S) -
DF036208

: CIDADE LIMPA USINA DE RECICLAGEM LTDA - ME

: ELAINE MARIA FERNANDES DA SILVA

: N. S. ROSA COMERCIO DE CARNES LTDA ME

: PLINIO ARI SCHUTZ

: PLINIOA SCHUTZ & CIA LTDA - ME

: SCHUTZ & KRUGERLTDA - ME

: SANTOS SARTOR

: VALMIR JOHANN

. ALVINO WUTZKE - ESPOLIO

: RUDI WUTZKE - INVENTARIANTE

: RUDOLFO ALEIXOKLEIN - ESPOLIO

: MARIA RAMBOKLEIN

: ACYR LOURENCO DE GOUVEIA - PRO06040
CATANDUVA SERPA SA - PR023257
NILTON GIULIANO TURETTA - PR023773

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por Ol S.A, em face de decisao

assim ementada:

PROCESSO CIVIL (CPC/73). AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 535, I, DO
CPC. NAO CONFIGURACAO. VIOLACAO DO ARTIGO 333,
| DO CPC. ALTERACAO DO ENTENDIMENTO QUANTO
AO ONUS DA PROVA. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 100, § 1°, DA
LEl 6.404/76. REVISAO. IMPOSS BILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE
LOGO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL NA
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PARTE CONHECIDA. (e-STJfl. 391)

Nas razbes do presente recurso, a parte agravante alega, em sintese,
negativa de prestacao jurisdiciona haja vista ter sdo demonstrada a violagéo ao
artigo 535, Il, do CPC/73 bem como sustenta ndo incindir o obice da Sumula 7
do STJ, uma vez que "n&o se desgja mudar ou fazer novas convicgdes sobre
os fatos em que o v. acordao se fundamenta. N&o, pelo contrario, o que se
pretende, aqui, é que se analise, diante dos fatos afirmados no acoérdao
recorrido, a valoragdo dos critérios juridicos para que se mantenha a
decisao de exibir os documentos.” (e-STJfl. 412).

Por meio da impugnacdo de fls. e-STJ 451-455, as partes ora agravadas
requerem a aplicacdo da multa constante do art. 1021, 8§ 4°, do Caodigo de
Processo Civil de 2015 bem como o arbitramento de honorarios para a fase
recursal.

E o breve rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°664.191 - PR (2015/0035534-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo n&o pode ser acolhida.

Com efeito, percebe-se que as razbes trazidas no agravo interno, de que
efetivamente houve violagdo do art. 535, II, do CPC/73 e de que ndo ha
necessidade de reexame da matéria fatica para que seja apreciada a violagdo
dos artigos 333, I, do CPC/73, 6°, VIII, do CDC e 100, § 1°, da Lei 6.404/76,
n&o sdo aptas a desconstituir a decisdo recorrida, cujos fundamentos passo aqui
areiterar.

Ora, conforme bem salientado na decisdo agravada (e-STJ fls. 392-393),
o Tribunal de origem assim decidiu em relacdo a existéncia de reguerimento
administrativo e de comprovagdo do pagamento da taxa de servico, verbis:

"a matéria foi devidamente decidida anteriormente. E, por se
tratar de igual matéria, reproduzo, por oportuno, extrato da
decisdo, acostada as fis. 124/128:
Superior Tribunal de Justica "Sustenta a recorrente, a
auséncia de interesse de agir dos autores ante a auséncia
de solicitacdo prévia dos documentos e de pagamento de
respectivas taxas.
O efeito suspensivo ao presente recurso foi concedido
justamente em razdo da auséncia de comprovacao de que
0 requerimento administrativo foi recebido pela
agravante.
Todavia, constata-se dos autos que 0s autores requereram
administrativamente os documentos aqui perseguidos,
mediante notificacdo acostada as fis. 82/86.
(-...)
Relativamente a alegada necessidade de pagamento da
taxa de diligéncia, visumbra-se que a auséncia de
resposta ao requerimento administrativo afasta a
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incidéncia, in casu, da Sumula 389 do Superior
Tribunal dejustica. (e-STJfls. 234-237, grife).

Desse modo, foi devidamente apreciada pelo TJPR a questéo relativa ao
pagamento da taxa de servico, o que afasta a alegacéo de ofensa ao art. 535 do
CPC/73.

Quanto a suposta violacdo dos artigos 333, |, do CPC/73, 6°, VIII, do
CDC e 100, 8 1°, da Le 6.404/76, a reforma do acérdéo recorrido € inviavel,
els que para didir a conclusdo a que chegou o Tribuna de origem, seria
necessario reexaminar fatos e provas constantes dos autos.

No caso, adotar eventual conclusdo contraria ao entendimento do TJPR
em relacdo a inversdo do 6nus da prova e acerca da existéncia de solicitagéo
administrativa bem como da desnecessidade de comprovacéo do pagamento do
"custo do servico" (ante a recusa em responder ao requerimento
administrativo) demandaria necessario reexame fatico-probatorio, o que é
vedado ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC DE 1973
NAO OBSERVADA.

ACAO INDENIZATORIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL OU LIVRE

CONVENCIMENTO MOTIVADO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. (...).

2. A revisao do entendimento delineado pelo Tribunal a quo,
no tocante a inversdo do 6nus da prova, demandaria a
incursdo no acervo féatico-probatério dos autos, o que €
vedado ante a Simula 7 do STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 780.589/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 14/04/2016, grifei)
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Assim, resta patente que a pretensdo da parte recorrente ndo merece
guarida, haja vista a incidéncia da Sumula 7/STJ.

No que concerne ao pleito contido na impugnacao de fls. 451-455,
relativo ao arbitramento de honorarios recursais, ndo cabe maorar 0s
honorérios com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, em raz&o da interposi¢éo
de agravo interno.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4° DO
CPC/73. VALOR. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ.
LITIGANCIA DE MA-FE. SIMPLES UTILIZACAO DE
RECURSO. NAO  OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC.
MESMO GRAU DE JURISDICAO. NAO APLICACAO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. A simples utilizagdo de instrumento processual previsto
no ordenamento juridico patrio ndo importa, por si sd, em
litigancia de ma-fe.

3. Os honorarios devidos na fase de recurso especial
compreendem a remuneracdo de todo o trabalho advocaticio
nesta etapa, inclusive eventual agravo interno que se faga
necessario para que o recurso chegue ao conhecimento do
colegiado naturalmente competente, a Turma. Nao cabe,
portanto, majorar os honorarios, com base no art. 85, 8§ 11,
do CPC/2015, em razédo da interposicdo de agravo interno.
Atitudes eventualmente procrastinatorias sdo passiveis de
sancao processual propria, inconfundivel com o escopo dos
honorarios de sucumbéncia (CPC/2015, art. 80, 812).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglint no AREsp 788432/SP, Rel. Ministra MARIA 1SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2016,
grifei)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e, considerando
a sua manifesta improcedéncia, aplico multa de 1% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1021, § 4°, do CPC/2015, no caso
de acolhimento unanime do presente voto.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
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NUmeros Origem: 10845164 1084516402 1084516403 1084516404 201300432357

PAUTA: 06/12/2016

Relator

JULGADO: 06/12/2016

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR

AGRAVADO
REPR. POR

ADVOGADOS

AUTUACAO

: O SA
: JOAQUIM MIRO - PR015181

BRUNO DI MARINO - RX093384
BERNARDO GUEDESRAMINA E OUTRO(S) - PR041442
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO E OUTRO(S) - DF036208

. CIDADELIMPA USINA DE RECICLAGEM LTDA - ME

ELAINEMARIA FERNANDESDA SILVA

N. S. ROSA COMERCIO DE CARNESLTDA ME
PLINIO ARI SCHUTZ

PLINIOA SCHUTZ & CIA LTDA - ME

: SCHUTZ & KRUGERLTDA - ME
: SANTOS SARTOR

: VALMIR JOHANN

: ALVINOWUTZKE - ESPOLIO

RUDI WUTZKE - INVENTARIANTE
RUDOLFO ALEIXOKLEIN - ESPOLIO
MARIA RAMBO KLEIN

: ACYR LOURENCO DE GOUVEIA - PR006040

CATANDUVA SERPA SA - PR023257
NILTON GIULIANO TURETTA - PR023773

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢do de A¢des

AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVO INTERNO

: O SA
: JOAQUIM MIRO - PR015181

BRUNO DI MARINO - RJ093384
BERNARDO GUEDESRAMINA E OUTRO(S) - PR041442
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO E OUTRO(S) - DF036208
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AGRAVADO : CIDADELIMPA USINA DE RECICLAGEM LTDA - ME
AGRAVADO : ELAINEMARIA FERNANDESDA SILVA
AGRAVADO : N.S. ROSA COMERCIO DE CARNESLTDA ME
AGRAVADO : PLINIOARI SCHUTZ

AGRAVADO : PLINIOA SCHUTZ & CIA LTDA - ME
AGRAVADO : SCHUTZ & KRUGERLTDA - ME

AGRAVADO : SANTOS SARTOR

AGRAVADO : VALMIR JOHANN

AGRAVADO : ALVINOWUTZKE - ESPOLIO

REPR. POR : RUDI WUTZKE - INVENTARIANTE
AGRAVADO : RUDOLFOALEIXOKLEIN - ESPOLIO

REPR. POR : MARIA RAMBO KLEIN

ADVOGADOS : ACYR LOURENCO DE GOUVEIA - PR006040

CATANDUVA SERPA SA - PR023257
NILTON GIULIANO TURETTA - PR023773

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



