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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.505.594 - SP (2014/0324841-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . LAZARA MARCONDES DOS SANTOS
AGRAVANTE : AURIMAR TEIXEIRA DOS SANTOS
AGRAVANTE . ROSANGELA SOARES LEME DOS SANTOS
AGRAVANTE : ANA CRISTINA DE OLIVEIRA RODRIGUES LEME
AGRAVANTE : LOURIVAL SOARES LEME

AGRAVANTE . LARISSA STEPHANIE ASSUNCAO LEME
AGRAVANTE : CLAUDIA SOARES LEME

AGRAVANTE : FERNANDO SOARES LEME

ADVOGADOS  : CELSOANTONIO PAIZANI EOUTRO(S) - SP108102

AGRAVADO

ZILDA DE FATIMA LOPESMARTIN - SP101603
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL A QUO QUE ADMITE
PARCIALMENTE O RECURSO ESPECIAL. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL. PRESCRICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282 DO SIF. MERITO. DEFICIENCIA  NA
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Por ocasio do juizo de admisshilidade efetuado pela Corte a quo, o apelo
especid foi parcidmente admitido. Entretanto, o STJ j& consolidou o
entendimento de ser incabivdl Agravo contra decisBo que, em juizo de
admisshilidade, admite parcialmente o Recurso Especid. Td orientagdo condtitui
objeto dos enunciados de Simulas 292 e 528 do Supremo Tribund Federal.

2. Em relacdo a prescricéo, o debate proposto no Recurso Especiad néo foi
apreciado pelo Tribuna de origem, tampouco provocado por Embargos de
Declaracéo. SUmula 282/STF.

3. No méito, os insurgentes restringem-se a alegar genericamente ofensa a
citada norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacéo federal apontada. Incide na espécie, por
andogia, o principio estabelecido na Simula 284/STF.

4. Ademais, a ingténcia de origem decidiu a controvérsia com fundamento no
suporte fético-probatério dos autos. Desse modo, verificase que a andlise da
controvérsia demanda 0 necessario reexame do contexto fético-probatorio, o que
€ invidvel no Superior Tribund de Justica. Smula 7/STJ.

5. Em relacdo a apontada divergéncia, esta deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
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RI/STJ), como o que se afigura no presente caso, impede 0 conhecimento do
Recurso Especia com base nadinea"c’, I11, do art. 105 da Congtituicéo Federal.
6. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo intermno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 22 de novembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.505.594 - SP (2014/0324841-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

. LAZARA MARCONDES DOS SANTOS

. AURIMAR TEIXEIRA DOS SANTOS

. ROSANGELA SOARES LEME DOS SANTOS

: ANA CRISTINA DE OLIVEIRA RODRIGUES LEME

: LOURIVAL SOARES LEME

. LARISSA STEPHANIE ASSUNCAO LEME

: CLAUDIA SOARES LEME

: FERNANDO SOARES LEME

: CELSO ANTONIO PAIZANI EOUTRO(S) - SP108102

ZILDA DE FATIMA LOPESMARTIN - SP101603

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrdica (fls 326-329, e-STJ) que negou

seguimento ao Recurso Especid e julgou prgjudicado o Agravo.

Os agravantes sustentam, em suma, que "0 recurso especid dos autores néo fol
integramente admitido pela decisdo proferida perante o tribund federd.” (fl. 338, e-STJ).

Platdam a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a

Turmajulgadora.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Inicdidmente destaco que, conforme se verifica dos autos as fls 277-279, e-STJ, condata-se
gue, por ocasido do juizo de admissibilidade efetuado pela Corte a quo, o apeo especid ficou
parcidmente admitido. Entretanto, esta Corte ja consolidou o entendimento de ser incebive

Agravo contra decisio que, em juizo de admisshilidade, admite parcidmente o Recurso
Especid.
Confiram-se, nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO IMPUGNADA QUE MERECE
SER MANTIDA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE ADMITIDO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INEXISTENCIA DE INTERESSE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1 (...).

2. Ndo ha interesse na interposicdo de agravo de instrumento
contra decisdo que admite parcidmente O recurso especia, pois inexiste
vinculagdo entre o juizo de admisshilidade redlizado peo Tribund "a quo” e a
andlise dos pressupostos recursais pelo Superior Tribund de Justica.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1090485/SP, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, QUINTA TURMA, DJe 15/06/2009).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECISAO QUE ADMITE PARCIALMENTE RECURSO ESPECIAL - NAO
CONHECIMENTO.

1. A admissdo do recurso especia, no tribuna de origem, por um
de seus fundamentos, ndo impede 0 seu exame integra peo STJ. Ndo ha
interesse, portanto, em recorrer da deciséo de admissdo parcidl.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 489.162/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 28.10.2003).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUiZO A QUO DE ADMISSIBILIDADE QUE, EM
PARTE, INADMITIU RECURSO ESPECIAL. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL DO AGRAVANTE. Esta Corte tem decidido que a inadmissio
parcia do recurso especial prolatada pelo juizo de admissibilidede do Tribuna de
origem ndo autoriza 0 agravante a interpor agravo regimenta, em face da
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auséncia de interesse recursal. 'A admissdo parcid do recurso especia ho prévio
juizo de admissbilidade redlizado pelo Tribund de origem, ndo limita seu amplo
conhecimento por este Superior Tribund de Justica. (AGREsp. 409.977/RS, Rdl.
Min. Nancy Andrighi) Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 456.942/RJ, Rel. Min. PAULO MEDINA, SEXTA
TURMA, DJ 30/06/2003).

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO QUE ADMITIU PARCIALMENTE O RECURSO
ESPECIAL. A admissdo parcid do apelo nobre peo Tribuna de origem néo
impede 0 exame por esta Corte de todas as questbes nele veiculadas,
independentemente da interposicdo de agravo de instrumento. Incidéncia dos
verbetes ns. 292 e 528 da SUmula do Pretdrio Excelso. Agravo desprovido.

(AgRg no Ag 420.582/RS, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA,
QUARTA TURMA, DJ 21.10.2002).

Cumpre sublinhar, ainda, que td orientagcdo conditui objeto dos enunciados de
Umula 292 e 528 do Supremo Tribuna Federal. Eis o contetido de ambos os verbetes.

Enunciado n® 292: "Interposto o recurso extraordinério por mais de
um dos fundamentos indicados no art. 101, 111, da congtituicéo, a admissio apenas
por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros'.

Enunciado n.° 528 "Se a decisdo contiver partes autbnomeas, a
admissdo parcid, pelo presidente do tribund a quo, de recurso extraordinario que,
sobre quaquer delas se manifestar, ndo limitard a apreciacdo de todas pelo
supremo tribuna federal, independentemente de interposicdo de agravo de
insrumento”.

Em relacdo a prescricéo, os recorrentes susentam que a questéo esta preclusa
Aduzem, ainda, que a Le 11.280/2006 néo tem efaitos retroativos.

Ocorre gque 0 debate proposto no Recurso Especid nédo foi gpreciado pelo
Tribund de origem, tampouco provocado por Embargos de Declarago. E necessiria a efetiva
discussio do temapelo Tribund a quo, aindaque em Aclaratérios.

Assam, perquirir nessa via edreita sobre ofensa da referida norma, sem que se
tenha explicitado a tese juridica sobre a qud ora se controverte, é frustrar a exigénda
condtituciond do preguestionamento, pressuposto inafastéve que objetiva evitar a supresséo

de ingéncia. Ao ensgo, confira-se o teor da Simula 282 do STF: "E inedmissivd 0 recurso
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extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federa suscitadd’. No
mesmo sentido, os enunciados sumulares 211 do STJ e 356 do STF. E assente na Corte 0
entendimento de que € condi¢do sine qua nhon para que se conheca do Especid que tenham
gdo ventilados, no contexto do acorddo objurgado, os digpostivos legas indicados como
mdferidos

A propésito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 156 DO CPP.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E
356/STF. VIOLAC}AO AO ART. 5 LVIl, DA CF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. OFENSA AO ART. 155 DO
CPP. CONDENACAO BASEADA EM PROVAS COLHIDAS SOMENTE
NA FASE INQUISITORIAL. INOCORRENCIA. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. AFRONTA AO ART. 386, VII, DO CPP E AO ART. 289, § 1°, DO
CP. DOLO DA CONDUTA. REEXAME FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1 - E condicio sine qua non ao conhecimento do especia que o
acorddo recorrido tenha emitido juizo de vaor expresso sobre a tese juridica que
se busca discutir na insténcia excepcional, sob pena de auséncia de pressuposto
processual especifico do recurso especial, 0 prequestionamento. Inteligéncia dos
enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF.

(..)

5 - Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 357469/SP, Relatora Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 17/09/2013).

Por fim, reafirmo que os insurgentes redringem-se a degar genericamente
ofensa a citada norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legidacéo federd apontada. Incide na espécie, por andogia, 0
principio estabel ecido na Simula 284/STF. Nessa edara

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL - VIOLACAO DO ART. 53% DO CPC -
INOCORRENCIA - TEMPESTIVIDADE DE RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO NA ORIGEM - IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA
CONTROVERSIA - SUMULAS 211/STJ, 280/STF E 284/STF.

(..)

4. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial na parte em
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gue ndo demonstra com clareza em que consiste apontada violagdo a digpostivo
de le federd. Incidéncia da Simula 284/STF.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no ARESP 84.949/SP, Rel. Min. ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 17/04/2013).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. TAXA DE
EXPEDIC;AO. IMPORTAC;AO. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N.
2.145/33. COMPENSACAO. AUSENCIA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS
A PROPOSITURA DA A(;AO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS NODAIS DO
ARESTO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. Incide a Simula 284 do STF ("E inadmissivd o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia"), acarretando a inadmissbilidade do recurso
especia, quando os motivos que embasaram a alegacdo de violagdo ndo guardam
pertinéncia com o disposto no dispostivo legd indicado (Precedentes: RESp
441.800/CE, 5* T., Rd. Min. Jorge Scartezzini, DJ 06/05/2004; AGREsp
363.511/PE, 22 T., Rel. Min. Paulo Medina, DJ 04/11/2002).

(...)

7. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 947.901/PR, Rd. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 06/08/2009).

Além disso, a indéncia de origem decidiu a controvérsia com fundamento no

suporte fético-probatorio dos autos. Desse modo, verificase que a andise da controvérsa

demanda o0 necessiio reexame do contexto fético-probatdrio, o que € inviavd no Superior

Tribund de Jugtica, ante 0 Abice da SUmula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova

néo ensga Recurso Especid "

Em rdlacdo a gpontada divergéncia, esta deve ser comprovada, cabendo a

guem recorre demondrar as drcungéancias que identifican ou asseamdham os casos

confrontados, com indicacdo da gmilitude fé&ica e juridica entre €es Indipensive a

transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,

redlizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente.

O desrespeito a esses requistos legas e regimentais (art. 541, parégrafo Unico,



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condituicéo
Federal. Confira-se 0 precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ENQUADRAMENTO DE SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
AUSENCIA DE CONCURSO PUBLICO. RETORNO AO CARGO DE
ORIGEM. INCONSTITUCIONALIDADE DE DECRETO MUNICIPAL.
QUESTAO PREJUDICIAL. POSSIBILIDADE NA VIA PROCESSUAL
ELEITA. PRECEDENTES. PRAZO PRESCRICIONAL. FALTA DE
INDICA(;AO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA
284/STF POR APLICAQAO ANALOGICA. REDIRECIONAMENTO DA
MULTA. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE E INTERESSE RECURSAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS E REGIMENTAIS.

()

6. Por fim, a invigbilidade da divergéncia jurisprudencid suscitada
tendo em visa que ndo foram cumpridos os requisitos regimentais e legais
estabelecidos no art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ.

7. Recurso especia parcidmente conhecido, e, nesta extensdo,
n&o provido.

(REsp 1.243.263/PR, Min. Rel. MAURO CAMPBELL, Segunda
Turma, DJe de 26/02/2013).

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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Relator

JULGADO: 22/11/2016

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria

Bela. VALERIA ALVIM DUS

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

AUTUACAO
LAZARA MARCONDESDOSSANTOS

: AURIMAR TEIXEIRA DOS SANTOS

ROSANGELA SOARES LEME DOS SANTOS

: ANA CRISTINA DE OLIVEIRA RODRIGUESLEME

LOURIVAL SOARESLEME
LARISSA STEPHANIE ASSUNGAO LEME

: CLAUDIA SOARES LEME

FERNANDO SOARES LEME

: CELSOANTONIO PAIZANI EOUTRO(S) - SP108102

ZILDA DEFATIMA LOPESMARTIN - SP101603
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
LAZARA MARCONDESDOS SANTOS

: AURIMAR TEIXEIRA DOS SANTOS

ROSANGELA SOARES LEME DOS SANTOS

: ANA CRISTINA DE OLIVEIRA RODRIGUESLEME

LOURIVAL SOARESLEME
LARISSA STEPHANIE ASSUNCAO LEME

: CLAUDIA SOARESLEME

FERNANDO SOARES LEME

: CELSOANTONIO PAIZANI EOUTRO(S) - SP108102

ZILDA DEFATIMA LOPESMARTIN - SP101603
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - RendaMensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas

AGRAVANTE
AGRAVANTE

AGRAVO REGIMENTAL
LAZARA MARCONDESDOS SANTOS

: AURIMAR TEIXEIRA DOS SANTOS
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AGRAVANTE : ROSANGELA SOARESLEME DOS SANTOS

AGRAVANTE : ANA CRISTINA DE OLIVEIRA RODRIGUESLEME

AGRAVANTE . LOURIVAL SOARESLEME

AGRAVANTE : LARISSA STEPHANIE ASSUNCAO LEME

AGRAVANTE : CLAUDIA SOARESLEME

AGRAVANTE : FERNANDO SOARES LEME

ADVOGADOS : CELSOANTONIO PAIZANI EOUTRO(S) - SP108102
ZILDA DEFATIMA LOPESMARTIN - SP101603

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



