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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ROQUE JORGE FADEL

ADVOGADO
RECORRIDO

: CESARAUGUSTO DEMELLO ESLVA JUNIOR - PR0O45663
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESENCA DO ELEMENTO
SUBJETIVO. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DOSIMETRIA. SANGCAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. ARTIGO 11 DA LEl 8429/1992. A OFENSA A PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS, EM REGRA, INDEPENDE DA OCORRENCIA DE
DANO OU LESAO AO ERARIO. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C'.
NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Improbidade Adminigtrativa proposta pelo
Minigtério Plblico estadua contra o ora recorrente, Prefeito do Municipio de
Ibaiti, objetivando a condenacdo deste pela prética de atos improbos, em razéo de
fatos apurados peo Tribund de Contas do Estado do Parand (Resolucéo
2.593/2005), quais sgam: abertura de créditos adicionais suplementares sem
autorizacéo legd; déficit orcamentario injustificado e variagdo do percentual das
despesas com pessoad acima dos indices fixados no art. 71 da Le de
Responsabilidade Fiscdl.
2. O Juiz de 1° grau julgou parcia mente procedentes os pedidos.
3. O Tribund a quo negou provimento a Apelacao do ora recorrente.
REDUCAO DO PRAZO PRESCICIONAL
4. Quanto ao pedido de reducdo do prazo prescriciona, tendo em vista que o réu
tem mais de 80 anos, esclareco que a Acéo de Improbidade Administrativa tem
natureza avil, e a prescricdo da pretensdo punitiva é regida pelo artigo 23 da Lei
8.429/1992, que ndo faz nenhuma mengéo a redugdo do prazo prescricional.
PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO
5. O entendimento do STJ é no sentido de que, para que sgja reconhecida a
tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de Improbidade
Adminidrativa, € necessaria a demonstracdo do edemento  subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos & e 11 e, a0 menos,
pela culpa, nas hipoteses do artigo 10.
6. E pacifico nesta Corte que o ato de improbidade adminisirativa previsto no art.
11 da Le 8.429/92 exige a demonstracéo de dolo, 0 qud, contudo, ndo precisa ser
especifico, sendo suficiente o dolo genérico.
7. Assm, para a correta fundamentacdo da condenacdo por improbidade
adminigtrativa, € imprescindivd, dém da subsungdo do fato a norma, estar
caracterizada a presenca do elemento subjetivo. A razdo para tanto é que a Lei
de Improbidade Administrativa ndo visa punir o ingdil, mas sm o desonesto, 0
corrupto, aguele desprovido de lealdade e boa-fé.
8. Precedentes. AgRg no REsp 1.500.812/SE, Rd. Ministro Mauro Campbell
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Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015; REsp 1.512.047/PE, Red. Minidro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no RE
1.397.590/CE, Rel. Minigtra Assusete Maga hdes, Segunda Turma, DJe 5/3/2015;
AgRg no AREsp 532.421/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 28/8/2014.
9. Verifica-se que o Tribund de origem foi categdrico ao reconhecer a presenca
da culpa e do dolo. Vgamos. "Além do Principio da Legdidade, as condutas ora
analisadas atacaram também o principio da moralidade uma vez que houve
0 desrespeito ao interesse coletivo, ndo podendo se acolher as alegacdes de
gue o apelante deve ser eximido de suas responsabilidade por nao ter agido
com ma-fé ou dolo, uma vez que houve negligéncia e desrespeitos aos
principios que regem a administracao publica consignados no art. 37 da
Constituicao Federal, configurando ato de improbidade administrativa nos
termos do coOpia do art. 11, e inciso 1 da L&l de Improbidade Administrativa.”
(fl. 1389, grifo acrescentado).
10. Modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
gue é inviavd em Recurso Especia, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ.
Nesse sentido: AgRg no AREsp 473.878/SP, Rel. Ministra Marga Tesder (Juiza
convocada do TRF 42 Regido), Primeira Turma, DJe 9/3/2015 e REsp
1.285.160/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12/6/2013.
DOSIMETRIA DAS SANCOES
11. Esclarega-se que o entendimento firmado na jurisprudéncia do STJ é de que,
como regra geral, modificar o quantitativo da san¢éo aplicada pela instancia de
origem ensga reapreciacdo dos fatos e da prova, obstada nesta instancia
especial. Nesse sentido: AgRg no AREsp 435.657/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22.5.2014; REsp 1.252.917/PB, Rel. Ministro
Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 27.2.2012; AgRg no AREsp
403.839/MG, Rd. Minigtro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 11.3.2014; REsp
1.203.149/RS, Rel. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma DJe 7.2.2014; e
REsp 1.326.762/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
17.9.2013.
DANO AO ERARIO E A OFENSA A PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS
12. Cabe esclarecer, quanto ao artigo 11 da Le 8.429/1992, que a jurisprudéncia
do STJ, com relagdo a0 resultado do ato, firmou-se no sentido de que se
configura ato de improbidade a lesdo a principios administrativos, o que, em regra,
independe da ocorréncia de dano ou lesio ao Erério. Nesse sentido: REsp
1.320.315/DF, Rel. Minigtra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe 20.11.2013,
AgRg no REsp 1500812/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 28/05/2015, REsp 1275469/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Flho, Rel. p/ Acordado Minigtro Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe 09/03/2015,
e AgRg no REsp 1508206/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 05/08/2015.
COTEJO ANALITICO
13. No mais, ndo fez o recorrente 0 devido cotgo anditico, e assim ndo
demondirou as circunstancias que identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fética e juridica entre eles.
HONORARIOS ADVOCATICIOS
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14. Por fim, com relagdo aos honorarios advocaticios, esclaregco que o STJ
pacificou a orientacd de que o quantum da verba honor&ria, em razéo da
sucumbéncia processua, esta sujeito a critérios de vaoracdo previstos na le
processual, e sua fixagdo € ato proprio dos juizos das insténcias ordinarias, as
guais competem a cognicdo e a consideracdo das situagdes de natureza fatica.

15. Dessa forma, aplicar podcionamento disinto do proferido pelo aresto
confrontado implicaria, necessariamente, o reexame da matéria fético-probatdria,
0 que é obstado a este Tribund Superior, conforme determinado na Simula
7/ISTJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgla Recurso Especia.”
16. Recurso Especid néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 13 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.508.169 - PR (2014/0323978-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ROQUE JORGE FADEL

ADVOGADO : CESAR AUGUSTO DE MELLO E SILVA JUNIOR - PR0O45663

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo do Tribund de

Justicado Estado do Parana asfls 1380-1391 cuja ementa é a ssguinte

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ABERTURA DE CREDITOS
ADICIONAIS SUPLEMENTARES SEM AUTORIZACAO LEGAL.
DEFICIT ORCAMENTARIO INJUSTIFICADO. DISPLICENCIA NO
TRATO COM O PATRIMONIO PUBLICO. VIOLAGCAO DOS PRINCiPIOS
DA LEGALIDADE E MORALIDADE AUMENTO DE DESPESAS COM
PESSOAL SUPERIOR A 10% DO QUE FOI GASTO NO ANO ANTERIOR.
VIOLAC}AO DO ART. 71 DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL (LEI
COMPLEMENTAR 101/200). CONDUTAS QUE SE ENQUADRAM NO
ART. 11 DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
DOLO E MA-FE NAO COMPROVADA. APLICACAO CUMULATIVA
DAS PENAS DO ART. 12 DA LIA. POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOA BIL IDADE.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.

- O apelante ndo pode ser eximido de suas responsabilidade sob o
argumento de ndo ter agido com méa-fé ou dolo, uma vez que houve negligéncia
no trato com o parimbénio publico, violando os principios que regem a
Administracéo Piblica.

- N&o ha quaquer obice na cumulacéo de aplicacdo de penas do
art. 12 da Le de Improbidade Administrativa, desde que respeitados os Principios
da Razoabilidade e Proporcionalidade.

O recorrente sustenta que houve ofensa aos artigos 115 do Codigo Pend, 11,
indso |, 12, 23, indso |, da Le 8.429/1992, sob 0 argumento de que deve ser decretada a
prescricdo da pretensio punitiva, uma vez que 0 prazo prescriciona deve ser reduzido pela
metade, pois 0 réu, ora recorrente, possUi mas de 80 anos de idade; de que est4 ausente o
demento subjetivo e de que as sancdes aplicadas sGo desproporcionais. No mas, pede a
readequacdo da sucumbéncia

Contrarrazoes gpresentadas as fls. 1506-1509.
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O Recurso Especid foi admitido as fls 1511-1512.

O Minigério Piblico Federd opina pelo desprovimento do Recurso Especid as
fls 1525-1532.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Cuidase, na origem, de Acdo de Improbidade Adminidrativa proposta pedo Minigério
Plblico estadud contra o ora recorrente, Prefeito do Municipio de Ibaiti, objetivando a

condenacdo deste pela prética de atos improbos, em razéo de fatos apurados pelo Tribund de
Contas do Estado do Parana (Resolucéo 2.593/2005), quais sgam: abertura de créditos
adicionals suplementares sem autorizac2o legd; déficit orcamentério injudtificado e variagéo do
percentua das despesas com pessod adma dos indices fixados no at. 71 da Le de
Responsabilidade Fiscdl.

conggnou:

O duiz de 1° grau julgou parcid mente procedentes os pedidos.
O Tribund a quo negou provimento a Apdacdo do ora recorrente e assm

Afirma que o prazo prescricional deve ser contado pela metade,
tendo em vista 0 mesmo contar com mais de 70 anos, devendo entéo ser agplicado
0 que dispde o artigo 115 do Cédigo Penal.

Todavia, trata-se de Acdo Civil Publica de Improbidade
Administrativa, tendo natureza de Acdo Civil, diante disso ndo ha que se
falar em aplicacdo de normas de direito penal. Ademais a Lei 8429/92 ( Lei
de Improbidade Administrativa) néo traz nenhum dispositivo no sentido de
reducéo do prazo prescricional em agentes com mais de 70 anos, nem
menciona aplicabilidade ao caso de normas de direito penal.

(...)

Desta forma, também por este motivo verificase a totd
displicéncia do Apelante no trato com o patriménio publico, uma vez que restou
comprovado que o Ex-Prefeito autorizou a abertura de créditos suplementares em
vaor muito acima do permitido pela Lei Municipd 315/2001, bem como aumentou
de maneira desmedida as despesas com folha de pagamento de pessod,
ultrapassando o limite imposto pelo art. 71 daLe de Responsabilidade Fisca

Em raz8 de tais fatos, como acertadamente concluiu o
Magistrado "a quo" os atos praticados pelo réu apelante violam o bom senso na
geréncia de recursos publicos, desrespeitando o Principio da Legdidade, ante a
inobservancia do que determina a Lel de Responsabilidede Fiscd e a Le
4320/1.964

Além do Principio da Legdidade, as condutas ora andisadas
atacaram também o principio da moraidade uma vez que houve o desrespeito ao
interesse coletivo, ndo podendo se acolher as alegacOes de que o apelante
deve ser eximido de suas responsabilidade por néo ter agido com ma-fé ou
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dolo, uma vez que houve negligéncia e desrespeitos aos principios que
regem a administracdo publica consignados no art. 37 da Constituicao
Federal, configurando ato de improbidade administrativa nos termos do
copiado art. 11, einciso 1 da Le de Improbidade Administrativa.

Insurge-se tambem o Apedante quanto a aplicacdo das penas,
argumentando que houve violagdo ao principio da proporciondidade, bem como a
sentenca omitiu-se de justificar a aplicagcdo cumulativa das sancoes.

Td argumento iguamente ndo merece guarida

A sentenca impugnada acertadamente enquadrou as
condutas no art. 11 da Lei de | mprobidade Administrativa, € como pode se
verificar as fls. 1162 fundamentou de maneira clara a aplicagdo das penas,
respeitando os principios da proporcionalidade e razoabilidade. Ademais néo
h& qualquer ébice na cumulacdo de aplicacdo de penas, nesse sentido esta Corte
jase manifestou, sendo vejamos, in verbis

(...)

Por fim quantos aos honorérios, os mesmos foram
prudentemente arbitrados, uma vez que o Minigério Piblico decaiu de parte
minima do pedido, apenas quanto a condenacéo de danos morais, ndo havendo
razao para reforma da sentenca também quanto a este motivo.

Diante de todo o exposto, irretocavel a sentenca recorrida, motivo
pelo qua a mantenho em sua integralidade. (fls. 1384-1391, grifel em itdico).

Quanto ao pedido de reducéo do prazo prescriciond, tendo em vitaque o réu
tem mais de 80 anos, esclareco que a Acéo de Improbidade Adminidraiva tem natureza Gvil,
e a prescricdo da pretensdo punitiva é regida peo artigo 23 da Le 8.429/1992, que néo faz
nenhuma mencdo a reducdo do prazo prescriciond.

No mas, o entendimento do STJ € de que, para que sga reconhecida a
tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de Improbidade
Adminigrativa, € necessriaa demongtracdo do eemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo
para os tipos previsos nos artigos 9° e 11 e, ao menos, peaculpa, nas hipoteses do artigo 10.

E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o ato de improbidade
adminigrativa previgo no art. 11 da La 8.429/92 exige a demonstragéo de dolo, o qud,
contudo, Néo necessita ser especifico, sendo suficiente 0 dolo genérico.

Assm, para a correta fundamentacdo da condenacdo por improbidade
adminidrativa, € imprescindive, dém da subsuncdo do fato a norma, estar caracterizada a
presenca do demento subjetivo. A razéo para tanto € que a Le de Improbidade

Adminidrativando visa punir o ingbil, mas 9m o desonesto, o corrupto, aguele desprovido de
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lealdade e boa-fé.

Cito precedentes AgRg no REsp 1.500.812/SE, Rd. Minidro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015, REsp 1.512.047/PE, Rd. Minidro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no REsp 1.397.590/CE, Rd.
Minidra Assusete Maga hdes, Segunda Turma, DJe 5/3/2015; AgRg ho ARESp 532.421/PE,
Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28/8/2014.

Veifico que o Tribund de origem fai categorico ao reconhecer a presenca da
culpae do dolo. Vgamos

Além do Principio da Legdidade, as condutas ora analisadas
atacaram também o principio da moralidade uma vez que houve o
desrespeito ao interesse coletivo, ndo podendo se acolher as alegacGes de
gue o apelante deve ser eximido de suas responsabilidade por néo ter agido
com ma-fé ou dolo, uma vez que houve negligéncia e desrespeitos aos
principios que regem a administracdo publica consignados no art. 37 da
Congtituicdo Federal, configurando ato de improbidade administrativa nos
termos do cdpia do art. 11, einciso 1 da Le de Improbidade Adminigtrativa. (fl.
1389, grifei).

Nesse contexto de limitagdo cognitiva, a ateracdo das conclusdes firmades
pelas inddndas inferiores somente poderia ser dcangada com o revolvimento do conjunto
fético-probatorio, 0 que € vedado pda Simula 7/STJ.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS
ARTS. 515 E 535 DO CPC. SUMULA N° 284 DO STF. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONFIGURACAO DO
ELEMENTO SUBJETIVO E DO ENRIQUECIMENTO ILICITO. REVISAO
DE FATOS E PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 515 e 535 do CPC, verificase
gue a parte agravante deixou de demonstrar no que condstiu a contrariedade,
atraindo, por andogia, a incidéncia da Simula n° 284 do Supremo Tribund
Federal.

O recurso especid se origina de acdo dvil pdblica na qua se
apura ato de improbidade adminigtrativa quando o recorrente exerceu o cargo de
Prefeito com fulcro nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n°8.429/92.

Esta Corte entende que para que sgja reconhecida a tipificagcéo da
conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de Improbidade Adminigtrativa,
€ necessaria a demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo
para os tipos previstos nos artigos P e 11 e, ab menos, pela culpa, nas hipdteses
do atigo 10. (AgRg no REsp 1.419.268, SP, Rdator o Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 14.04.2014).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

As instancias ordinarias entenderam pela configuracdo do
elemento subjetivo e pelo enriquecimento ilicito do agente ao praticar as condutas
que resultaram um déficit orcamentério significativo no ano de 2004.

A revisdo de matéria fatica para o fim de investigar a
auséncia do elemento subjetivo da conduta, bem como o enriquecimento ilicito
do recorrente, ndo é possivel no ambito do recurso especia, ante o dbice contido
na Simula n® 7 do STJ. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 473.878/SP, Rel. Ministra MARGA TESSLER
(JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, DJe 09/03/2015) (grife).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATO DE
IMPROBIDADE TIPIFICADO PELO ART. 11 DA LEI 8.429/92. PREFEITO
MUNICIPAL. IRREGULARIDADES NO REPASSE DAS
CONTRIBUIQOES DEVIDAS AO INSTITUTO MUNICIPAL DE
SEGURIDADE SOCIAL - IMSS. CONDUTA QUE ATENTA CONTRA OS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. VIOLACAO DO ART.
535 CPC NAO OCORRENTE. DOLO GENERICO RECONHECIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME FATICO.IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Recurso Especiad em que o demandado, entdo
Prefeito do Municipio de Congonhas/SP, insurge-se contra sua responsabilizacéo
pela prética de conduta tipificada no art. 11 da Le de Improbidade Adminigtrativa
por ter deixado de repassar mensalmente ao Ingtituto Municipad de Seguridade
Socid - IMSS as verbas recolhidas dos servidores publicos municipas e haver
descumprido empréstimo ilegamente obtido junto & autarquia municipd.

2. No especifico caso dos autos, o Tribund local expressamente
reconheceu a presenca do eemento subjetivo "dolo’, assentando que ficou
provada a auséncia de repasse das verbas publicas no vaor de R$ 1.123.098,76,
assm como a ilegdidade do empréstimo obtido peo Executivo Municipd no
IMSS, no vaor de R$ 1.500.000,00, avenca também n& cumprida peo
demandado.

3. Segundo o acdrddo recorrido, “(..) Configura ato de
improbidade adminigtrativa que atenta contra os principios da administracdo
publica, em especial, a legalidade e moraidade, o parcelamento de contribuicoes
previdenciérias recebida e ndo repassadas, e que foram objeto de renegociacéo
ndo cumprida, e empréstimos tomados e ndo pagos, pois praticado ato visando a
fim diverso do previsto em le (art. 11, |, da Le 8.429/92). Na aplicacdo das
sangoes previstas no art. 12 da Le 8.429/92, o Julgador devera levar em conta a
extensdo do dano causado, assm como o proveito patrimonia obtido pelo agente,
em respeito aos principios da razoabilidade, proporcionadidade e adequagdo na
interpretacdo e aplicagdo do dispostivo'”.

4. Precisamente sobre o dolo, o julgamento impugnado afirma
gue, "consoante a analise minuciosa dos documento e provas produzdas,
visumbra-se existéncia de atos de improbidade administrativa, vez que
presentes a ma-fé e o dolo do réu/apelante, nos moldes a justificar a
procedéncia do pedido, ainda que em parte".
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5. N&o ha ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribund a quo
exara fundamentacdo suficiente a exteriorizacdo do seu entendimento sobre a
guestdo em julgamento e quando a pretensdo integrativa vincula-se a0 méito da
decisao, e ndo as hipoteses que habilitam o mango dos aclaratorios, que por esse
moativo foram desacolhidos na origem. Jurisprudéncia corrente que desobriga o
julgador a responder a questionamentos ou a teses das partes.

6. O Superior Tribund de Justica firmou orientacdo quanto a
necessidade de ser comprovado o dolo genérico para a tipificacdo da conduta
previstano art. 11 da Le de Improbidade Administrativa. Tendo a Corte estadual
expressamente consignado a presenca desse eemento subjetivo, ndo ha como
acolher o plato recursal que busca afastar a responsabilizacd do demandado
pela demonstracdo de inexisténcia de materididade da conduta que lhe é
imputada, tendo em vista que 0 exame das premissas faticas sobre as quais se
pautou a decisdo atacada encontra vedagdo no enunciado da Simula 7/STJ.

7. Recurso Especia nédo provido.

(REsp 1285160/MG, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/06/2013) (grifei).

E anda, o entendimento firmado na jurigorudéncia do STJ € no sentido, como
regra gerd, de que modificar o quantitativo da sancéo aplicada pela indéncia de origem ensga
reapreciacdo dos fatos e da prova, obstada nesta ingéncia especid.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 11 DA LEI N. 8.429/92. NECESSIDADE DE DOLO GENERICO NO
ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. PROMOCAO PESSOAL EM
PROPAGANDA. ATO IMPROBO POR VIOLAGCAO DOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA CARACTERIZADO. REVISAO DA
DOSIMETRIA DAS PENAS. IMPOSSIBILIDADE REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUMULA 7/STJ.

1. N&o prospera a degada violagcdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil, por deficiéncia na fundamentagdo. Com efeito, a recorrente
limitou-s2 a degar, genericamente, ofensa ao referido digpogtivo legd, sem
explicitar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acorddo recorrido. Assm,
aplicase ap caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF:. “"E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

2. No caso dos autos, ficou comprovada a utilizacdo de recursos
publicos para compra de espaco publicitiio em 5 empresas jorndidticas, tendo
como propdsito a promogdo pessod, bem como o eemento subjetivo dolo na
conduta dos recorrentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, para que sgja reconhecida
a tipificagd da conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de
Improbidade Administrativa, € necess&ria a demonstragdo do e emento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos arts. & e 11 e, a0 menos
pela culpa, nas hipoteses do art. 10.
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4. Caso em que a conduta do agente se amolda ao digposto no art.
11 da Le 8.429/1992, pois atenta contra os principios da administracdo publica,
em especia o0 impessodidade e da mordidade, dém de ofender frontalmente a
norma contida no art. 37, § 1° da Condituicdo da Republica, que veda a
publicidade governamental para fins de promogéo pessoal.

5. As consideracdes feitas pdo Tribuna de origem NAO afastam
a pratica do ato de improbidade administrativa por violacdo de principios da
administragdo publica, uma vez que foi constatado o elemento subjetivo dolo na
conduta do agente, mesmo na moddidede genérica, 0 que permite o
reconhecimento de ato de improbidade adminigtrativa.

6. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que a
revisdo da dosimetria das sancbes aplicadas em acOes de improbidade
administrativa implica reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue esbarra na Siumula 7/STJ, salvo em hipo6teses excepcionais, nas quais,
da leitura do acérdéo recorrido, exsurge a desproporcionalidade entre o ato
praticado e as san¢des aplicadas, o que ndo é o caso vertente.

7. O Superior Tribund de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecessaria a producéo de prova, mediante a existéncia nos autos de € ementos
suficientes para a formacéo de seu convencimento.

8. Com relagdo ao argumento de que o Minigtéio Piblico deu
parecer favoréved, para afastar a pena de suspensdo dos direitos politicos e da
multa dvil, cumpre asseverar que 0 magistrado ndo esta adstrito ao parecer
ministeria, podendo acolhé-lo ou regjeitélo, com base nas provas dos autos.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 435657/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2014) (grifei).

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA
ORIGEM NAO COMBATIDOS NA INTEGRALIDADE PELO ESPECIAL.
SUMULA N. 283 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "A" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INDICA(;AO DO DISPOSITIVO CONSIDERADO  VIOLADO.
FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. APLICAC,‘AO ANALOGICA DA
SUMULA N. 284 DO STF. ACORDAO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO
DE EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 126 DESTA
CORTE SUPERIOR. DOSIMETRIA DAS SANCOES. APLICACAO DA
SUMULA N. 7/STJ.

1. Sobre a controvérsia preiminar (0 cerceamento de defesa
alegadamente provocado peo julgamento antecipado da lide), foram dois os
fundamentos adotados pela insténcia ordindia () mesmo sanadas as
irregularidades a que alude o recorrente em contestacao, referentes ao acérdéo
do TCE que fundamentou em parte a agdo dvil plblica, as contratacBes
irregulares estdo fartamente demonstradas nos autos por outras provas, e (ii) néo
houve cerceamento de defesa porque o réu teve a oportunidade de juntar defesa
prévia, contestacdo (com documentos novos) e defesa escrita posterior, mas
todas ndo afastaram a fragilidade da alegacéo do recorrente. A parte recorrente
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ndo se pronunciou efetivamente sobre esses pontos, tendo se limitado a reiterar o
cerceamento de defesa, razdo pela qua incide, na espécie a SUmula n. 283 do
Supremo Tribund Federd, por andogia.

2. N0 se pode conhecer do recurso pela alinea "d' do permissvo
condituciond quanto a violacdo da Le n. 8429/92, a0 argumento de que as
condutas imputadas ndo sdo improbas. A auséncia de indicacdo dos digpositivos
considerados violados atrai a aplicacdo ana 6gica da Simulan. 284 do STF.

3. Néo fosse isso bastante, a Smples leitura do acorddo combatido
revela que, no ponto submetido a apreciacdo do Superior Tribund de Justica na
via do especid relativa a caracterizagdo da improbidede adminigtrativa, seus
fundamentos guardam amparo nd sO na legidacdo federa infracongtituciond,
mas também na propria Condituicio da Republica, sendo todos edes, se
revertidos, capazes de alterar a solucéo da questdo. Entretanto, ndo foi interposto
recurso extraordinario, motivo pelo qua incide, no caso, a Simula n. 126 desta
Corte Superior.

4, Para apreciar a alegada ofensa ao art. 12, p. Unico, da Lei
n. 8.429/92 aos fundamentos de que n&o houve proveito patrimonial por
parte do agente, que o recorrente ndo tem qualquer outra condenacdo
criminal ou em acéo civil publica e que ndo houve dolo, seria imperioso
revistar o contexto fatico-probatério carreado aos autos, o que nao € possivel
aos magistrados desta Corte Superior por incidéncia de sua Simulan. 7.

5. Recurso especiad ndo conhecido.

(REsp 1252917/PB, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/02/2012)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SANCOES. DOSIMETRIA. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. AUSENCIA. INEPCIA DO RECURSO. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo h& omissdo a ser sanada no acorddo recorrido, ja que foi
analisada individudmente a conduta de cada um dos envolvidos, justificando-se 0
acréscimo da pena de suspensdo dos direitos politicos e a multa imposta na
origem com base nas peculiaridades do caso.

2. Apesar de insurgir-se quanto a auséncia de dosmetria na
aplicacéo da pena, 0 agravante ndo fundamenta adequadamente a aegada
contrariedade ao art. 12, parégrafo unico, daLei n.

8.429/92, araindo o obice da Simula 284/STF.

3. Ainda que assim néo fosse, o Tribunal de origem fixou a
pena com base em critérios como a extensdo do dano e o proveito
patrimonial obtido pelo agente, de modo que ndo pode ser revista em sede
de recurso especial, conforme a Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 403.839/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/03/2014) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
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ADMINISTRATIVA. SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO DE ERECHIM.
AQUISICAO DE IMOVEIS PELA PREFEITURA MUNICIPAL.
EXPROPRIACAO AMIGAVEL. APROPRIACAO ILEGAL DE PARTE DO
VALOR POR SERVIDOR PUBLICO E TERCEIRO. INCIDENCIA DOS
ARTS. 1° E 3° DA LEI 8429/92. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO
CARACTERIZADA. DOSIMETRIA. ART. 12 DA LIA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SUMULA  7/STJ,
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribund de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. Os arts. 1° e 3 da Le 8.429/92 sd0 expressos ao prever a
responsabilizaco de todos, agentes publicos ou ndo, que induzam ou concorram
para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficiem sob qualquer forma,
direta ou indireta

3. Diante do oObice da Simula 7/STJ, a veificacdo da
proporciondidade e da razoabilidade da sancéo aplicada pelo Tribund de origem
né&o pode ser feita em recurso especid.

4. N&do havendo violacdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, modificar o quantitativo da sancdo aplicada pela
instancia de origem, no caso concreto, ensgja reapreciacao dos fatos e
provas, obstado nesta instancia especial (Simula 7/STJ).

5. Recursos especiais conhecidos em parte e ndo providos.

(REsp 1203149/RS, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 07/02/2014) (grife).

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL
PUBLICA DE IMPROBIDADE. EXCLUSAO DE PARTE DAS SANCOES
APLICADAS PELO JUiZzO DE PRIMEIRO GRAU. PRETENSAO DE
REEXAME DA DOSIMETRIA DAS PENAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Insurge-se o recorrente contra acorddo que, a0 examinar 0s
fatos e as circunstncias do caso concreto, concluiu pela desproporcdo das
penaidades cominadas pelo juizo de primeiro grau e dessa forma afastou as
sangdes de suspensdo dos direitos politicos e proibicdo de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios.

2. Invidvel a andlise de eventua afronta a dispostivo congtituciond
na via do Recurso Especid, considerando a competéncia outorgada pelo art. 102,
[11, "a" da CF/88 ao Supremo Tribund Federd.

3. A regra geral, assentada na jurisprudéncia do STJ, € no
sentido de que " modificar o quantitativo da sancéo aplicada pela instancia
de origem enseja reapreciacdo dos fatos e da prova, obstado nesta instéancia
especial (Simula 7/STJ)." (RESP 1.229.495/SP, Rel. Min. Eliana Cadmon).

4. Precedente que se amolda a espécie do autos, em que o
acdrddo de origem verificou a razoabilidade da dosmetria das penas com base
em particularidades e circunstancias do caso concreto.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1326762/SE, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 17/09/2013) (grifei).
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Cabe esclarecer, quanto ao artigo 11 da La 8.429/92, que a jurisprudéncia do
STJ, com relagd ao resultado do ato, firmou-se no sentido de que se configura ato de
improbidade a lesdo a principios adminigrativos, o que, em regra, independe da ocorréncia de
dano ou lesfo ao Erario.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. AC}AO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. USO DE INFORMAC;AO
PRIVILEGIADA EM RAZAO DO CARGO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC NAO CARACTERIZADA. ART. 11 DA LEI 8429/1992. VIOLACAO
DOS PRINCIPIOS DA MORALIDADE E IMPESSOALIDADE.
CONFIGURACAO DE CULPA E DOLO GENERICO. ELEMENTO
SUBJETIVO. DESNECESSIDADE DE DANO MATERIAL AO ERARIO.
COMINACAO DAS SANCOES. DOSIMETRIA. ART. 12 DA LIA.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
SUMULA 7/STJ. ART. 18 DA LEI 7.347/1985. INAPLICABILIDADE.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribuna de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento dalide.

2. O posicionamento firmado pela Primeira Secéo é que se exige
dolo, ainda que genérico, nas imputagbes fundadas nos arts. & e 11 da Le
8.429/1992 (enriquecimento ilicito e violagdo a principio), € a menos culpa, nas
hip6teses do art. 10 da mesma norma (lesdo ao erario).

3. A jurisprudéncia do STJ, quanto ao resultado do ato,
firmou-se no sentido de que se configura ato de improbidade a lesdo a
principios administrativos, o que, em principio, independe da ocorréncia de
dano ou lesdo ao erério publico.

4. Ndo havendo violagdo aos principios da razoabilidade e
proporciondidade, modificar o quantitativo da sancéo aplicada pela ingtancia de
origem, no caso concreto, ensgja reapreciacao dos fatos e provas, obstado nesta
insténcia especia (Simula 7/STJ).

5. Ingplicavel o art. 18 da Le 7.347/1985 a hipltese, uma vez que
a condenacdo em honoréarios advocaticios recaiu sobre os réus, em razéo de sua
sucumbéncia.

6. Recurso especia néo provido.

(REsp 1320315/DF, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 20/11/2013) (grifel).

No mais, néo fez o recorrente o devido cotejo anditico e assm ndo demonstrou
as dreungtandias que identificam ou assameham os casos confrontados, com indicacdo da
amilitudeféicae juridicaentre eles.

Por fim, com rdlacd aos honor&ios advocaticios, esclareco que o STJ

pecificou a orientacdo de que o quantum da verba honoraria, em razéo da sucumbénda
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processud, esta ujeto a critérios de vaoracéo previsos nale processud, e suafixacéo € ato
proprio dos juizos das ingéncias ordindrias, as quais competem a cognicéo e a consderacéo
das stuaches de natureza fética

As3im, o reexame das razdes de fato que conduziram a Corte de origem a tais
conclusdes sSgnificaria usurpacéo da competéncia das indancias ordinarias.

Dessa forma, golicar posgcionamento didinto do proferido pdo aresto
confrontado implicaria, necessariamente, 0 reexame da matéria fatico-probatdria, 0 que €
obstado a este Tribund Superior, conforme determinado na Simula 7/STJ: "A pretenséo de
amples reexame de prova ndo ensga Recurso Espedid.”

Por tudo iss0, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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