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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°46.917 - SP (2014/0307480-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : AFFONSO AUGUSTO DE TOLEDO
AGRAVANTE : ALCEU MAGALHAES

AGRAVANTE : NIVALDO GOBBO

AGRAVANTE : ROMEU PELOGGIA

ADVOGADO : CELSO PASSOS - SP137235
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : WLADIMIR RIBEIRO JUNIOR - SP125142
FERNANDA RIBEIRO DE MATTOS LUCCAS - SP136973
BETTINA MONTEIRO BUELAU COGO E OUTRO(S) - SP246626
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PRECATORIO COMPLEMENTAR. ALTERACAO DA
ORDEM CRONOLOGICA. POSSIBILIDADE. SUPERVENIENCIA DO REGIME DA EC
62/2009. APLICACAO IMEDIATA. PRECEDENTES DO STJ. DESISTENCIA DO
PRECATORIO ANTERIOR, PELO ADVOGADO DOS IMPETRANTES, RECONHECIDA
PELA INSTANCIA ORDINARIA, COM SEU CANCELAMENTO E EXPEDICAO DE NOVO
PRECATORIO. INEXISTENCIA DE PROVAS PRE-CONSTITUIDAS DAS ALEGACOES
DOS IMPETRANTES. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

l. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica publicada em 01/09/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra o Presidente do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, que indeferiu o sequestro de rendas, em face do cancelamento do
precatério originario, em decorréncia de pedido de desisténcia do aludido precatério, pelo
entdo advogado dos exequentes, perante o Juizo da Execucéo, sendo o saldo objeto de
nova requisicao, pelo Juizo do competente.

lll. A jurisprudéncia desta Corte restou consolidada no sentido de que "a nova sisteméatica de
pagamento de requisitorio judicial contra a Fazenda Publica aplica-se a todos os precatérios
inadimplidos, inclusive aos casos em que ja tenha havido sequestro de valores,
anteriormente a EC 62/2009, ainda ndo levantados pelo credor. Nessa linha, reconhece-se
a impossibilidade de invocar direito adquirido a esse posterior regime juridico, motivo pelo
gual afigura-se irrelevante que a quebra da ordem cronoldgica tenha ocorrido antes da EC
62/2009" (STJ, Agint no AgRg no RMS 50.017/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 06/09/2016).

IV. De igual modo, é assente, nesta Corte, 0 entendimento de que "ndo pode o Tribunal de
origem, na administracdo das contas especiais de pagamento de precatorios previstas no
art. 97, 8 4°, do ADCT, modificar o conteudo de deciséo jurisdicional proferida nos autos da
execucao", pois "a atividade exercida pela Presidéncia do Tribunal de origem no
processamento dos precatorios possui natureza meramente administrativa e ndao opera
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efeitos rescisérios sobre o julgado proferido durante a execucao" (STJ, RMS 48.389/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2015).
V. No caso, tendo o Juizo da Execucao — levando em consideracado o pedido de desisténcia,
formulado pelo entdo patrono dos impetrantes, no precatorio EP 7058/85 —, cancelado o
aludido precatorio anterior e determinado a expedicdo de novo precatério complementar,
nao poderia o Presidente do TJSP determinar o pagamento de precatorio ja extinto.
VI. A alegacdo de auséncia de sentenca homologatoria da desisténcia néo € passivel de ser
comprovada sendo mediante dilacdo probatdria, inviavel, na via estreita do Mandado de
Seguranca.
VIl. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se os fundamentos do acordé@o recorrido
ndo se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles
ndo existam. Nao se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacao contraria
aos interesses da parte, como ocorreu na espécie” (STJ, Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/06/2016).
VIII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°46.917 - SP (2014/0307480-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por AFFONSO AUGUSTO DE TOLEDO e outros, em 05/09/2016, contra decisao de minha
lavra, publicada em 01/09/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, interposto
por AFFONSO AUGUSTO DE TOLEDO e outros, com fundamento no
art. 105, Il, b, da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

"Mandado de Seguranca. Insurgéncia dos impetrantes contra
r. decisdo proferida pelo Exmo. Sr. Presidente desta Corte
gue indeferiu pedido de sequestro. Na hipo6tese, houve
cancelamento de precatério e substituicdo deste por outro,
por decisdo do Juizo da execucdo. Alegacdo dos
impetrantes de terem direito ao atendimento de seus
créditos segundo a ordem original. De fato, apurada a
insuficiéncia do valor do depdésito, devera ser aditado o precatorio
primitivo, mantendo-se a cronologia do credor. Todavia, in casu,
houve desisténcia de precatdrio sobre as deficiéncia de
pagamento. Inexisténcia de direito liguido e certo. Ordem
denegada” (fl.198e).

Inconformada, nas razdes recursais, sustenta a parte recorrente que:

"(...) a v. Decisdo ora recorrida, ndo se dando por satisfeita,
acabou enveredando pelo caminho do ERROR N
PROCEDENDO,; isto porque, o desprezo do julgador para com a
lei que regula a matéria, configura tal tipo de vicio, importando a
conduta em verdadeiro atentado a ordem juridica.

(...)

E foi isso, exatamente isso, 0 que se viu nha v. Decisdo ora
recorrida, pois, tomando em consideracdo o fato de que o
principio NARRA MIHI FACTUM DABO TIBI IUS, se aplica a
Segunda Instancia, nada justifica a conclusao tirada pela v.
Deciséo recorrida, em decidir como decidiu, isto é, sem atentar
para o principal ponto da causa, qual seja, o de que, como dito na
inicial e aqui reproduzido; trata-se de Mandado de Seguranca
com o objetivo de ver processado o pedido de SEQUESTRO de
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verba publica, autos n° 0295532-37.2011.8.26.0000, relativo ao
Precatorio ALIMENTAR EP - 7058/85, cuja requisicdo para o
pagamento, encontra-se, ainda, EM ABERTO, pelo néo
cumprimento do Oficio Requisitério de fl. 33, datado de 16 de
outubro de 2000, autorizado pelo Presidente do Tribunal de
Justica de entdo, com a concordancia aposta no rodapé de fl. 35,
datada de 21 de fevereiro de 2001, em que haveria de ser
observado, ali, os principios TEMPUS REGIT ACTUM.

(...)

Agora, (...) quanto ao item 5 do referido documento elaborado
pelo DEPRE, objeto de fl. 72, ali, no referido item, restou dito que:
"Posteriormente, através do Oficio n° 639, datado de 30/06/08, o
D. Juizo do Feito, solicitou as providéncias necesséarias ao
cancelamento do precatério EP - 7058/85. Tendo sido extinto o
precatorio em razao do saldo devedor ter sido objeto de nova
requisicdo." Ora, com renovada vénia, facil perceber que o
cancelamento do vetusto precatério EP 7058/85, sem quitacdo
integral, DE UMA SO VEZ, conforme dispunha a norma
constitucional paulista vigente a época da requisi¢do, requisicdo
esta ainda em aberto, configura ato visivelmente teratolégico por
ser inconstitucional; ou seja, criou-se uma situacdo em que
decisd@o posterior fez retroagir sua eficacia temporal para impedir
a producdo dos efeitos futuros de ato juridico anteriormente
consolidado, com violagdo a garantia constitucional do inciso
XXXVI do artigo 5° da Constituicdo Federal (...). Assim, o dano
suportado pelos autores/requerentes, derivado do tal ato,
consubstancia, por conseguinte, direito a indeniza¢cdo na forma
do 8 6° do artigo 37 da Constituicdo Federal, sob pena de se
chancelar o enriquecimento estatal sem causa. (...)" (fls.
215/219e).

Contrarrazdes a fls. 225/242e.

Parecer do Ministério Publico Federal, a fls. 266/268e, pelo
improvimento do recurso.

Diante das peculiaridades do feito, o recurso ndo merece éxito.

No que tange ao cabimento do mandamus, ressalta-se que o0s
atos do Presidente do Tribunal de Justica que disponham sobre
processamento e pagamento de precatdorio ndo tém caréater
jurisdicional, mas administrativo, nos termos das Sumulas
311/STJ e 733/STF. Esse entendimento também é aplicavel as
decisbes que, no curso do processamento, deferem ou
indeferem pedido de sequestro de recursos publicos. E,
conforme ja decidiu a Corte Suprema em inameros julgados, "a
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atualizacdo dos valores contidos nos precatérios deve dar-se
por meio de novos precatérios, obedecendo, dessarte, ao
principio da previsdo orgcamentéaria" (STF, EDcl no RE 112.661/SP,
Rel. Ministro FRANCISCO REZEK, SEGUNDA TURMA, DJU de
12/08/1988), salvo se a complementacdo referida decorrer de
erro material e inexatiddo aritmética contidos no precatdrio
original, bem assim da substituicao, por for¢ca de lei, do indice
aplicado.

A questdo ja foi decidida, inclusive, no ambito de Acgao Direta de
Inconstitucionalidade, nos termos da ementa a seguir transcrita:

"CONSTITUCIONAL. PRECATORIO. CREDITO COMPLEMENTAR:
NOVO PRECATORIO. Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, inciso V do art. 336. CF, art. 100.
Interpretacdo conforme sem reducéo do texto.

l. - DispGe o inciso V do art. 336 do Regimento Interno do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo que 'para pagamentos
complementares serdo utilizados 0s mesmos precatorios
satisfeitos parcialmente até o seu integral cumprimento'.
Interpretacdo conforme, sem reducéo do texto, para o fim
de ficar assentado que ‘pagamentos complementares’,
referidos no citado preceito regimental, sdo somente
aqueles decorrentes de erro material e inexatidao
aritmética, contidos no precatério original, bem assim da
substituicdo, por forca de lei, do indice aplicado.

Il. - ADI julgada procedente, em parte" (STF, ADI 2.924/SP, Rel.
Ministro CARLOS VELLOSO, TRIBUNAL PLENO, DJU de
06/09/2007).

De igual modo, firmou-se a jurisprudéncia desta Corte:

"CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PRECATORIO. DIFERENCAS PAGAS: ART. 33 DO
ADCT - PEDIDO DE SEQUESTRO. DIREITO DE PRECEDENCIA.
1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADIs
1.098-1/SP e 2.924-0/SP, conferindo interpretagdo conforme
aos arts. 336, V, e 337, VII, do RITJIESP, decidiu serem as
expressbes "pagamentos complementares” e "depdsitos
insuficientes” decorrentes de erro material e inexatidao
aritmética, contidos no precatério original.

2. Pagamento de eventuais diferencas deve submeter-se a
novo requisitorio, incluido em nova posicdo na ordem
cronoldgica.
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4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl nos EDcl
nos EDcl no RMS 44.490/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 30/05/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO. PRECATORIO. DIFERENGCAS DEVIDAS EM RAZAO
DE PAGAMENTO INSUFICIENTE. NECESSIDADE DE EXPEDIQAO
DE NOVO PRECATORIO. ILEGALIDADE NA DETERMINAQAO DE
SIMPLES ADITAMENTO (NA VIA ADMINISTRATIVA).
PRECEDENTES.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo orientacdo do
Supremo Tribunal Federal, firmou entendimento no sentido
de que a dispensa de novo precatério somente ocorrera
quando se tratar de crédito resultante de erro material ou
de inexatiddo aritmética dos calculos do precatério, ou,
ainda, na hipotese de substituicdo do indice aplicado (por
forca de lei). Por tal razdo, o pagamento de eventuais
diferencas deve se submeter a novo requisitério, incluido
em nova posi¢cdo na ordem cronolégica.

2. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no RMS
45.794/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 01/09/2014).

Ressalte-se, por oportuno, que a EC 37/2002 acrescentou 0 8§ 4° ao
art, 100 da CF, atualmente § 8° por alteracdo da EC 62/2009, para fixar
de forma expressa que € vedada a "expedicdo de precatério
complementar ou suplementar de valor pago".

Assim, mesmo ap6s o advento da EC 62/2009, permanece o
entendimento pela necessidade de expedicdo de novo precatério,
razdo pela qual, ainda que o § 8° do art. 100 da CF n&o tenha sido
ressalvado pelo art. 97 do ADCT, conclui-se que ndo se admite o
pagamento complementar por simples aditamento ou ainda o
fracionamento de precatoérios ja expedidos, salvo nas hipéteses de
erro material ou de inexatiddo aritmética dos calculos do
precatério, ou, ainda, na hip6tese de substituicdo do indice
aplicado (por forca de lei), bem como no caso de pagamento de
créditos preferenciais de portadores de doenca grave e idosos (art.
100, 82°, CF) ou de leildo (quando essa for a opcédo do ente para
pagamento no Regime Especial - art. 97, 89°, I, ADCT).

Todavia, na presente hipotese, h4 particularidades que afastam
tal compreenséo.

No caso, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra o
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indeferimento de sequestro de rendas, motivado pela extin¢cao
do precatério originario, cujo saldo complementar foi objeto de
nova requisicao.

Os impetrantes alegaram que o precatério EP 7058/85, que envolve
crédito de natureza alimenticia, aguardava o0 pagamento
(complementar) desde o ano de 2000 e deveria ter sido pago em Unica
parcela, nos termos do art. 57, § 3°, da EC 21/2006. Afirmaram, ainda,
gue esse precatoério fora cancelado e substituido por outro, por decisédo
do Juizo da Execucgdo, ofendendo o RITJSP, que dispunha que 'para
pagamentos complementares serdo utilizados os mesmos precatorios
satisfeitos parcialmente, até o seu integral cumprimento' (art. 365, V).
De fato, ao que se tem dos autos, foram expedidos a favor dos
impetrantes, dois precatérios de carater alimentar: EP 7058/85 (Orden
2108/85) e EP 2092 (Ordem 2010/88). Apés diversos depdsitos, em
23/02/2001, o Departamento Técnico de Execucdo dos Precatorios
DEPRE apurou a diferenca de saldo devedor no precatério EP
7058/85, ordem cronolégica 2108/85, e solicitou ao Presidente do
Tribunal de origem a autorizacdo para a correta requisicdo da
importancia (fl. 33e).

Concedido, foi determinada a transmissao de expediente a devedora
para as providéncias de complementacdo do precatdrio, ressaltando-se
gue fosse utilizado o mesmo para o pagamento adicional, até seu
efetivo cumprimento.

Contudo, em 13/11/2006, o entdo patrono dos impetrantes,
ciente de toda a tramitacdo administrativa de renovacao dos
calculos, desistiu do pedido suplementar no precatdorio EP
7058/85 e requereu a citacdo da Fazenda para paga-lo em titulo
executivo principal. Assim, assumiu o risco de nova ordem
cronoldgica (fl. 149e).

Em consequéncia de tanto, em 30/06/2008, o Juizo do Setor das
Execucdes contra a Fazenda Publica, conforme Oficio 639/2008,
solicitou providéncias para cancelar o aludido precatério, tendo
em vista a expedicdo de novo requisitorio, agora no EP
6929/2008, ordem cronoldgica 1506/2009 (fl. 36e).

Diante desse contexto, o presente writ diz respeito apenas a
decisdo que indeferiu o pedido de sequestro, justamente
porque "todos os atos praticados nestes autos tiveram como
foco o precatorio EP 7058/85, de ordem cronolégica n° 2.108/85
(fl. 85), cancelado judicialmente pela Magistrada do Setor das
Execucdes, matéria aparentemente preclusa” (fl. 202e).

Quanto ao cerne da controvérsia, assim decidiu o Tribunal local:

"Relevante, todavia, na hipotese, é considerar que houve
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desisténcia do pedido de precatério sobre as deficiéncias de
pagamento, conforme apontado pela D. Procuradoria Geral do
Estado: 'Porém, devolvido o oficio judicial, em razdo de erro
material, o processo foi enviado ao contador, seguido de
manifestacdo dos exequentes, aqui impetrantes, que requereram
a citacdo do Estado de S&o Paulo: 'Havendo, mesmo, decisdes do
C. STF, de que para se exigir o pagamento de depdsitos
deficientes feitos pela Fazenda Publica se faz necessario citagéo
pelo artigo 730 do CPC, os autores desistem do pedido de
precatorio sobre as deficiéncias de pagamento (...) Depois
de um longo tempo transcorrido desde os fatos acima citados, 0s
impetrantes, pela via transversa, apresentaram o requerimento de
sequestro, alegando que o saldo apurado deveria ser atendido
por meio do precatoério originario EP 7058/85 (Ordem 2108/85).'
(fls. 133, grifo nosso).

Nestas condi¢cdes, ndo se mostra presente 0 necessario
direito liguido e certo, comprovavel de plano, conforme
manifestacdo da D. Procuradoria Geral de Justica, (...):
'‘Assim ha que ser quando se verifica tratar-se de
complementagcdo de precatério, cujo pagamento integral
ndo tenha ocorrido, ao menos, em tese, por desidia do
devedor, por ter efetuado depOsitos em importes
inferiores aos efetivamente devidos, donde ha que ser
mantida a mesma ordem cronoldégica.

E o que pretendem os impetrantes.

No entanto, no documento de fls. 149, datado de 13 de
novembro de 2008, consta que o0s autores desistem do
pedido de precatdrio sobre as diferencas de pagamento e
requerem a citacdo da Fazenda Publica, nos termos do art.
730 do Cbdigo de Processo Civil.

N&o se trata, como querem parecer crer os impetrantes, na
complementacdo das informacbes, de fls. 167/170, de
rentncia ao direito a alimentos.

De fato, rentncia alguma houve. Tratou-se tdo somente de
opcdao de alteragcdo da forma de cobranga, do rito utilizado
para a obtencdo da complementacdo de seus créditos.

(...)

Tratou-se, sim, de opc¢do do entdo representante dos
impetrantes, contra a qual, embora n&o concorde o
representante atual, ndo ha como se opor.

Importa analisar a ordem cronoldgica dos documentos trazidos
pelos interessados:

A fls. 33, consta peticdo de requisicdo dos valores, expedida no
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ano de 2000. A fls. 34, em 2001, os valores sao conferidos e
considerados corretos. A fls. 35, também em 2001, consta
decisdo considerando tratar-se de pagamento complementar,
pelo que devera ser utilizado o mesmo precatério. E, a fls. 36,
oficio datado de junho de 2008, informando o cancelamento do
precatorio original.

A peticdo de desisténcia do pedido de precatorio sobre as
diferengcas data de novembro de 2006, posterior a deciséo
gue entende tratar-se de pagamento complementar e
anterior ao oficio de fls. 36.

Esses os documentos trazidos aos autos.

(...)

Assim, a analise dos fatos devera se dar pelos documentos
existentes nos autos. E eles estdo a demonstrar um pedido
de desisténcia do precatdrio sobre as diferencas e, algum
tempo depois, a informagdo sobre o cancelamento do
precatério original e expedi¢do de novo.

N&o se comprovou, portanto, nos limites probatérios desse
remédio constitucional, que a expedicdo do novo
precatério se deu por simples erro ou desidia do 6rgao
pagador.

Dai porque, no caso presente, ndo se encontra demonstrado o
direito liquido e certo dos impetrantes." (fls. 202/205e).

De fato, ndo consta nos autos qualquer comprovacédo de que 0s
impetrantes, durante toda a tramitacdo do EP 7058/85,
impugnaram ou recorreram de decisdo, judicial ou
administrativa, que fosse contraria aos seus interesses.
Limitaram-se a sustentar, que "a manifestacdo proposta pelo
entdo advogado destes, e signhatario da referida peticéo,
dizendo em seus nomes, que 'desistem do pedido de precatdrio
sobre deficiéncias de pagamento’, ndo passa de puro absurdo,
que nenhuma consequéncia e/ou efeito produziu nos autos" (fl.
168e).

Agora, pela via recursal, apontam a ilegalidade do indeferimento
do pedido de sequestro, pelo Presidente do Tribunal de origem,
ndo podendo ser levado em consideragdo a "desisténcia"
anteriormente efetivada.

Com efeito, "a interpretacdo do pedido deve se guiar por duas balizas:
de um lado, a contextualizacdo do pedido, integrando-o ao inteiro teor
da peticéo inicial, de modo a extrair a pretensao integral da parte; e, de
outro lado, a adstricho do pedido, atendendo-se ao que foi
efetivamente pleiteado, sem ilacdes ou conjecturas que ampliem o seu
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objeto" (STJ, REsp 1.155.274/PE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 15/05/2012).

Os arts. 2° 128 e 460 do CPC/73, vigentes na época, concretizavam o0s
principios processuais da demanda e da inércia da jurisdicdo, pois
impdem ao julgador — para que nédo prolate decisdo inquinada de vicio
de nulidade — a adstricAo do provimento jurisdicional aos pleitos
exordiais formulados pelo autor, estabelecendo que a atividade
jurisdicional esta adstrita aos limites do pedido e da causa de pedir.

No caso, verifica-se que o Tribunal de origem analisou a matéria
nos seus estritos limites, levando em consideracdo o0s
documentos constantes dos autos, reconhecendo que houve
desisténcia expressa dos impetrantes com relacdo a
complementacdo do precatorio originario — o que importou no
seu cancelamento e em expedicdo de novo precatorio, sem
qualquer insurgéncia, reitere-se, por parte dos impetrantes —,
ndo podendo, portanto, valerem-se, agora, do precatorio
extinto, para fins de sequestro de renda publica.

No mais, a pretensao recursal € inviavel seja por supresséao de
instancia, seja por exigir dilagdo probatoria.

Com efeito, a documentacéo juntada com a inicial ndo comprova
todas as alegacdes dos recorrentes, mormente quanto a
eventual nulidade (ou vicio) do pedido de desisténcia,
formulado pelo antigo patrono, ndo cabendo, na via eleita,
necessaria dilacdo probatdria. A propadsito:

"ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. CONCURSO PUBLICO.
OFICIAL DE ESCREVENTE. CANDIDATA CLASSIFICADA.
CONVOCA(;AO PARA ESCOLHA DE COMARCA POR E-MAIL
(CORREIO ELETRONICO). PREVISAO EDITALICIA. AUSENCIA
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DO NAO RECEBIMENTO DA
CORRESPONDENCIA ELETRONICA.

(...)

3. A documentagdo juntada com a inicial ndo comprova todas as
movimentac¢des de entrada e saida de mensagens do e-mail, ndo
havendo demonstracdo do direito liquido e certo da impetrante,
na medida em que a via eleita € incompativel com a dilacao
probatéria.

Recurso ordinério improvido" (STJ, RMS 48.527/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO PUBLICO. PRETENSAO
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DE ANULACAO DE QUESTOES DA PROVA OBJETIVA.
DUPLICIDADE DE RESPOSTAS. ERROS NO GABARITO. FALTA
DE CORRELACAO COM O CONTEUDO PROGRAMATICO.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. REQUISITO DE
CONSTITUICAO VALIDA E REGULAR DO PROCESSO
MANDAMENTAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE CRITERIOS
DE CORRECAO DE PROVA. RE 632.853/CE. REPERCUSSAO
GERAL.

1. E vetusta a licido de que o processo mandamental
constrdi-se mediante rito angusto, destituido de dilacao
probatéria, de sorte que o demandante deve
necessariamente alicergar a sua causa de pedir em prova
pré-constituida por si préprio.

2. Ausente a comprovacdo documental referente as
questbes que se pretende anular, estd descumprido o
requisito de constituicdo e desenvolvimento valido e
regular do processo mandamental.

(...)

5. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no RMS 48.270/MS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 12/08/2016).

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIIl, b, do RISTJ,
nego provimento ao Recurso Ordinario"” (fls. 270/278e).

Ainda irresignada, assevera a parte agravante que:

"Todavia, ainda que proferida de maneira bastante extensa, e ponha
extensa nisso, o certo é que esta douta decisdo, limitada a cansativas
transcrigbes de textos insertos nos autos, desde os seus primordios até
o pleito recursal em tela, acrescida de citagGes/reproducdes de
inimeras jurisprudéncias que, a bem da verdade, nada tém a ver com o
tema central objeto deste recurso em mandado de seguranca; por isso,
pouco h&d o que se rebater de maneira efetiva, jA que de concreto,
guase nada disse, por si, a |I. Relatora que merega uma impugnacéo tal
como exige o enunciado 182, dessa Egrégia Corte Superior.

Pelo contrario, se condensadas as manifestagfes ditas por si — ante a
auséncia de razbes de decidir — todo o seu conjunto ndo passaria de
um anico paragrafo, dai, um dos motivos que levaram a nulidade da
douta decisdo agravada. Sendo vejamos:

Iniciando por sua primeira transcricdo, a douta decisdo ora agravada,
trouxe o0 seguinte texto constante dos autos sob sua apreciacdo e
deciséo: "De fato, apurada a insuficiéncia do valor do depdsito, devera
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ser aditado o precatério primitivo, mantendo-se a cronologia do credor.
Todavia, in casu, houve desisténcia de precatério sobre a deficiéncia
de pagamento. Inexisténcia de direito liquido e certo. Ordem denegada"
(fl.198e). Inconformada, nas razbes recursais, sustenta a parte
recorrente que: "(...) a v. Decis&o ora recorrida, ndo se dando por
satisfeita, acabou enveredando pelo caminho do ERROR IN
PROCEDENDO,; isto porque, o desprezo do com a lei que regula
a matéria, configura tal tipo de vicio, importando a conduta em
verdadeiro atentado a ordem juridica?.

Ora, € de se indagar: o que ha de estranho neste texto a ponto de
merecer destaque; por acaso ele ndo se explica ou se complementa
com as passagens seguintes, de que o 'EP - 7058/85, cuja requisi¢cao
para o pagamento, encontra-se, ainda, EM ABERTO, pelo néo
cumprimento do Oficio Requisitério de fl. 33, datado de 16 de
outubro de 2000, autorizado pelo Presidente do Tribunal de
Justica de entdo, com a concordancia aposta no rodapé de fl. 35,
datada de 21 de fevereiro de 2001, em que haveria de ser
observado ali os principios TEMPUS REGIT ACTUM?." Ora, com
renovada vénia, facil perceber que o cancelamento do vetusto
precatdorio EP 7058/85, sem quitacao integral, DE UMA SO VEZ,
conforme dispunha a norma constitucional paulista vigente a
época da requisicao, requisicdo esta ainda em aberto, configura
ato visivelmente teratoldgico por ser inconstitucional; ou seja,
criou-se uma situacdo em que decisdo posterior fez retroagir
sua eficacia temporal para impedir a producdo dos efeitos
futuros de ato juridico anteriormente consolidado, com violagéo a
garantia constitucional do inciso XXXVI do artigo 5° da Constituicdo
Federal??

E mais, ao transcrever a passagem de que: "Ressalte-se, por oportuno,
que a EC 37/2002 acrescentou o 8§ 4° ao art. 100 da CF, atualmente 8§
8° por alteragdo da EC 62/2009, para fixar de forma expressa que é
vedada a "expedicdo de precatério complementar ou suplementar de
valor pago". Assim, mesmo ap0s o advento da EC 62/2009,
permanece o entendimento pela necessidade de expedicdo de
novo precatoério, razdo pela qual, ainda que o 8 8° do art. 100 da
CF néo tenha sido ressalvado pelo art. 97 do ADCT, conclui-se
que ndo se admite o pagamento complementar por simples
aditamento ou ainda o fracionamento de precatdrios ja
expedidos (...); ndo foi possivel a I. Relatora compreender que tais
Emendas 37/2002 e 62/2009, ndo se aplicam a fatos anteriores,
em razdo do principio ,TEMPUS REGIT ACTUM?, como dantes
anotado? E mais, ndo foi possivel constatar que a complementacao
deste texto, se fez com o adjetivo ,salvo?, a ressalvar ,bem como no
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caso de pagamento de créditos preferenciais de portadores de doenca
grave e idosos (art. 100, § 2°, CF)?

E ainda, na transcricdo de outro texto ,De fato, ao que se tem dos
autos, foram expedidos a favor dos impetrantes, dois precatérios de
carater alimentar: EP 7058/85 (Ordem 2108/85) e EP 2092 (Ordem
2010/88). Apos diversos depdsitos, em 23/02/2001, o Departamento
Técnico de Execucdo dos Precatérios DEPRE apurou a diferenca de
saldo devedor no precatdrio EP 7058/85, ordem cronol6gica 2108/85, e
solicitou ao Presidente do Tribunal de origem a autorizacdo para a
correta requisicdo da importancia (fl. 33e). Concedida, foi determinada
a transmissdo de expediente a devedora para as providéncias de
complementacdo do precatério, ressaltando-se que fosse utilizado o
mesmo para 0 pagamento adicional, até seu efetivo cumprimento.
Contudo, em 13/11/2006, o entdo patrono dos impetrantes,
ciente de toda a tramitacdo administrativa de renovacao dos
calculos, desistiu do pedido suplementar no precatorio EP
7058/85?; ndo deu para perceber tamanho absurdo, ou seja:
primeiro, que aquela maldita desisténcia?, teria se dado seis
anos apo6s a requisicdo daquele antigo precatério, com nitida
afronta & Constituicdo Federal em seu artigo 100, paragrafo 1°,
dispondo de maneira cogente que ,E obrigatéria a inclusdo, no
orcamento das entidades de direito publico, de verba
necessaria ao pagamento de seus débitos constantes de
precatérios judiciarios, apresentados até 1° de julho, data em
gue terdo atualizados seus valores, fazendo-se o pagamento até
o final do exercicio seguinte??

E mais, ao dizer que ,De fato, rentncia alguma houve. Tratou- se téo
somente de opc¢éo de alteracdo da forma de cobranca, do rito utilizado
para a obtencdo da complementacao de seus créditos. (...) Tratou-se,
sim, de opcdo do entdo representante dos impetrantes, contra a qual,
embora ndo concorde o representante atual, ndo ha como se opor?;
ndo estaria a douta decisdo ora agravada cometendo mais um
lamentavel equivoco ao misturar os sentidos de uma palavra e outra,
posto que ‘opg¢ao’ significa uma de duas ou mais possibilidades pelas
guais se pode optar; enquanto que ‘desisténcia’ é abdicacdo de
algo que se desejava; abstinéncia, rentncia?

E ainda, para a validade de qualquer desisténcia no processo, €
imprescindivel a homologacao judicial, nos termos da lei vigente a
época da ,desisténcia? entre aspas, ou seja, o0 artigo 158, do Cdédigo
de Processo Civil de 1973, com a seguinte redacdo: ,0s atos das
partes, consistentes em declaracées unilaterais ou bilaterais de
vontade, produzem imediatamente a constituicdo, a modificacdo ou a
extingdo de direitos processuais. Paragrafo Gnico. A desisténcia da
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acdo sO produzira efeito depois de homologada por sentenca?.
Seguido da oportuna adverténcia Jurisprudencial ,Inexistente a
homologacédo da desisténcia, esta ndo produz efeitos juridicos?.
In RECURSO ESPECIAL N° 1.026.028 — AL. Rel. Min. JOSE DELGADO.
Orgdo Julgador: Primeira Turma. Julgamento: 1° de abril de 2008.
Publicacéo: DJe 17/04/2008).

E mais, ao transcrever o texto de que ,No caso, verifica-se que o
Tribunal de origem analisou a matéria nos seus estritos limites, levando
em consideracdo os documentos constantes dos autos, reconhecendo
gue houve desisténcia expressa dos impetrantes com relacdo a
complementacdo do precatorio origindrio - o que importou no seu
cancelamento e em expedicdo de novo precatério, sem qualquer
insurgéncia, reitere-se, por parte dos impetrantes -, ndo podendo,
portanto, valerem-se, agora, do precatorio extinto, para fins de
sequestro de renda publica. No mais, a pretensdo recursal é inviavel
seja por supressédo de instancia, seja por exigir dilacao probatéria. Com
efeito, a documentacado juntada com a inicial ndo comprova todas as
alegacOes dos recorrentes, mormente quanto a eventual nulidade (ou
vicio) do pedido de desisténcia, formulado pelo antigo patrono, nao
cabendo, na via eleita, necesséria dilagdo probatéria?; nao foi possivel
perceber que diante de todo o contextuado no recurso em tela, e da
norma legal (CPC 158), acrescida da adverténcia jurisprudencial:
JInexistente a homologacdo da desisténcia, esta ndo produz efeitos
juridicos?, e do principio de que a nulidade pode ser alegada a
qualquer tempo e grau de jurisdicdo; e por isso, ndo haveria de se falar
em ,supressao de instancia??

Ademais, quanto a observacdo decisoria de que ,Com efeito, a
documentacao juntada com a inicial ndo comprova todas as alegac¢des
dos recorrentes, mormente quanto a eventual nulidade (ou vicio) do
pedido de desisténcia, formulado pelo antigo patrono, ndo cabendo, na
via eleita, necessaria dilacdo probatéria?; a sua impugnacao € de ser
feita por duas fortes razdes: Uma, de que, ao contrario do
entendido, a documentacdo juntada, comprova, sim, e muito
bem, as alegacdes dos Recorrentes. Duas, de que, se havia lei
especifica regulando a matéria quanto ao instituto da
desisténcia, inclusive com forte adverténcia jurisprudencial no sentido
confirmatério da lei, explicitando que se ndo for homologada, a
desisténcia ndo produz efeitos juridicos; nesta senda, nada mais
necessitaria 0s entdo recorrentes e ora Agravantes comprovar, com
documentacao outra que ndo a juntada com sua inicial, data vénia.
Assim, na medida em que, com todo respeito, ao concluir sua douta
decisao, firme na expresséo ,Ante 0 exposto, com fundamento no art.
34, XVII, b, do RISTJ, nego provimento ao Recurso Ordinéario?,
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sabendo que este dispositivo regimental ndo se aplica ao caso
em comento, ao assim fazé-lo, o fez a I. Relatora com ‘DECISAO
CONTRA LEGEM'. Ao se distanciar do que foi pedido pelos
recorrentes, bem como falhar na estrutura formal da deciséo,
ante a falta de um relatério legal e efetivo, ao assim fazé-lo, o fez
a |. Relatora com ‘ERROR IN PROCEDENDO’. Ao negar
provimento ao Recurso Ordinario, fiada, sobretudo, na maldita
,desisténcia? do Precatério EP 7058/85 (Ordem 2108/85), a ensejar a
sua substituicdo por outro (EP 2092 (Ordem 2010/88), dando, com isto,
uma absurda oportunidade a negligente Fazenda Publica, por néo
cumprir uma autorizada requisicdo de pagamento a ela enviada no ano
de 2000; ou seja, dando a ela uma absurda e nova oportunidade de
pagamento quando ja ultrapassados cerca de 09 (nove) anos entre um
a requisicao e outra, além de que, ainda que indevida, mesmo assim
esta nova requisicdo ndo cumprida até os dias de hoje, quando se
tinha pela frente uma norma legal (CPC 158) a invalidar aquela maldita
,desisténcia?, ao assim fazé-lo a I. Relatora o fez com ‘NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL’, fatos que, além de ferir de
morte os postulados constitucionais especificos (CF 5° XXXV e
93 IX), feriu, também, a norma adjetiva consistente do artigo 489,
caput, incisos I, Il e lll, acrescido do § 1° incisos | e V, do novo
Cdodigo de Processo Civil.

(...)" (fls. 295/298e).

Impugnacéo do ESTADO DE SAO PAULO, a fl. 301e, pela manutencédo da
decisdo agravada, por seus proprios fundamentos.
E o relatorio.
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°46.917 - SP (2014/0307480-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, registra-se que,
em homenagem ao principio tempus regit actum, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de sua
interposicao é aquela vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada, ocasido em que
0 sucumbente tem a ciéncia da exata compreensdo dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater.

Assim, consoante o Enunciado Administrativo 3/STJ, aprovado pelo Plenario
do STJ na sesséo de 09/03/2016, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de mar¢co de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC", como ocorre, na espécie.

Posto isso, conforme consta dos autos (fls. 20/32e), originalmente, os ora
impetrantes, em 29/11/2011, requereram Medida Cautelar de Sequestro, com pedido de
liminar, contra a Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo, sob os seguintes argumentos:

"Como se vé dos documentos que instruem este presente pedido de
SEQUESTRO, inicialmente, daquele extraido do Portal de Servicos
desse  Egrégio TJSP, (...) relacionados nos autos n°
0071940-96.1982.8.26.0053 (antigo 1291/82), originario da egrégia 4°
Vara da Fazenda, ora em tramitacdo pelo Setor de Execucfes contra a
Fazenda Publica, sob o n° 10134/2005, de cujos autos brotou o
precatério objeto deste presente pedido (...).

De sua vez, da INFORMACAO N° 297/01, Processo n® EP 1058/85. N°
de Ordem 2108/85 (...), constaram, além da informacdo e pedido
externados pelo DEPRE, um respeitavel despacho proferido por S.
Exa., o entdo Presidente do Tribunal de Justica, nos seguintes e
respectivos termos:

'O expediente de fls. 543/595, encaminhado pelo(a) MM. Juiz(a)
do feito, através do oficio n°® 2659/00, de 16/10/00, refere-se a
apuracdo de saldo devedor do precatério, em face do(s)
depdsito(s) pela devedora, sendo aplicado ao presente caso 0s
termos do artigo 336, inciso V, do RITJSP.

(...)

Tratando-se de pagamento complementar devera ser
utilizado o mesmo precatdrio satisfeito parcialmente, até o
seu integral cumprimento (artigo 336, inciso V, do RITISP)

(.).
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(...) contrariando a tudo e a todos (...) a MM?2 Juiza do SETOR DAS
EXECUGOES CONTRA A FAZENDA PUBLICA, em seu oficio de n°
639/08 — Processo n° 10134/05 (...) dirigido ao Excelentissimo
Senhor Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, dizendo o seguinte:

"Pelo presente, expedido nos autos da acdo de
procedimento em epigrafe, solicito a Vossa Exceléncia as
providéncias necessarias ao cancelamento do precatorio
n® EP 7058/85, n° de ordem 2108/85, tendo em vista a
expedicdo de novo oficio requisitério de seu saldo
devedor, conforme pecga(s) anexa(s).

(...)

Ora, Exceléncia, o que se reclama e/ou se denuncia neste pedido de
sequestro, nada mais é do que a constatacao da efetiva quebra da
coronologia constitucional no pagamento de um precatério expedido no
longinquo ano de 1985 (...).

(...)

Ora, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 100, com redacao
determinada pela Emenda Constitucional n° 30, de 13 de setembro de
2000, trouxe os 88 1° 1°-A e 2° dispondo, respectivamente, o
seguinte:

(...)

De sua vez, o Codigo de Processo Civil trouxe determinados artigos
que fundamentam com clareza a situacdo posta neste presente pedido
de SEQUESTRO, quais sejam: Artigo 822, caput e inciso |, 273, inciso |,
1.211-A e 1.211-C, com as seguintes e respectivas redacdes:

(...)

De sua vez, o Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo (RITJSP), no Titulo IV, ao se referir a Requisicbes de
Pagamento de Precatdrios, trouxe os artigos 333, 334, 336 e 338, com
as respectivas redacoes:

(...)

E assim, sem embargo do aqui exposto, insta observar que, reside aqui
uma situacdo um tanto quanto inusitada, ou seja, um verdadeiro
contra-senso com o requerido e o efetivamente ocorrido em relagéo ao
reclamado precatério EP 7058/85 (...) a MM? Juiza da Execucéo solicita
ao Sr. Presidente do Tribunal, o 'cancelamento’ do Precatério 7058/85
(...) tendo em vista a expedicao de novo oficio requisitoério (...)".

Todavia, apds, em um primeiro momento, ter sido reconhecido o direito dos
impetrantes, o entdo Presidente do TJSP acabou por indeferir o pedido de sequestro, ao
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fundamento de que, "encaminhados os autos ao DEPRE, sobreveio a informacéo de que
0 Juizo da Execucéo solicitou providéncias necessarias para o cancelamento do
precatorio EP 7058/85, objeto deste pedido de sequestro, tendo em vista a
expedicdo de novo Oficio Requisitério (EP 6929/08). Portanto, o pedido de
sequestro, debalde o esfor¢co e cuidado do seu ilustre subscritor, ndo merece
prosperar. E que todos os atos praticados nestes autos tiveram como foco o
precatério EP 7058/85, de ordem cronoldgica n°® 2.108/85. Portanto, o pedido em
relacdo a outro precatorio, com outro nimero de ordem cronoldgica, deveria motivar
novo e autbnomo pedido de sequestro” (fls. 84/85e).

Inconformados, contra essa deciséo AFFONSO AUGUSTO DE TOLEDO,
ALCEU MAGALHAES, NIVALDO GOBBO e ROMEU PELOGGIA impetraram o presente
mandamus, alegando, sem sintese, que o precatorio EP 7058/85, que envolve crédito de
natureza alimenticia, aguardava o pagamento (complementar) desde o ano de 2000 e
deveria ter sido pago em Unica parcela, nos termos do art. 57, § 3°, da EC 21/2006, bem
como que esse precatorio fora cancelado e substituido por outro, por decisdo do Juizo da
Execucédo, ofendendo o RITJSP, que dispunha que "para pagamentos complementares
serdo utilizados os mesmos precatérios satisfeitos parcialmente, até o seu integral
cumprimento” (art. 365, V).

Intimado, o Estado de S&o Paulo prestou as seguintes informacdes:

"Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra o indeferimento
de sequestro de rendas, motivado pela extincdo do precatorio
originario, cujo saldo foi objeto de nova requisicdo. Porém, os
impetrantes alegam ter direito ao atendimento de seu crédito segundo
a ordem original.

()

Nos autos de execucédo civil, foram expedidos precatorios EP 7058/85
(Ordem 2108/85) e EP 2092/87 (Ordem 2010/88), formalizando crédito
alimentar dos impetrantes. ApoOs diversos depodsitos, foi apurada
insuficiéncia no EP 7058/85 (Ordem n. 2108/85), requisitando-se R$
2.847.245,36, mediante complementacdo da ordem originaria.

Porém, devolvido o oficio judicial, em razdo de erro material, o processo
foi enviado ao contador, seguindo a manifestacédo dos exequentes, aqui
impetrantes, que requereram a citacao do Estado de S&o Paulo:

'Havendo, mesmo, decisbes do C. STF, de que para se
exigir o pagamento de depédsitos deficientes feitos pela
Fazenda Publica se faz necessario citacdo pelo artigo 730
do CPC, os autores desistem do pedido de precatério
sobre as deficiéncias e REQUEREM seja citada a Fazenda
Estadual, nos termos do art. 730 do CPC, para pagamento
ou embargo, da conta de fls. 1306/1308, num total de R$
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2.847.245,36, devidamente atualizada"

Apos diversas tramitagfes, o saldo de R$ 2.847.245,36 foi objeto de
novo precatorio, nos termos do artigo 100, § 1° da Constituicdo
Federal, ao qual foi atribuida a Ordem Cronolégica n. 1506/09 (EP
6929/08). Além disso, o0 juizo da execugdo determinou o
cancelamento do precatorio originario (fls. 36). Com isso, a DEPRE
extinguiu o precatorio EP 7058/85 (ordem n. 2108/85) - fls. 72/73.
Argumente-se, por oportuno, que as determina¢des judiciais acima
mencionadas e proferidas na acdo de origem ndo foram objeto de
gualquer recurso dos credores, até porque eles postularam a
citacdo da Fazenda para nova execugdo quanto a apuracdo de
insuficiéncia ali tramitada, que ao final culminou com a expedicdo de
nova requisicao.

(...)

Ora, como se nado bastasse o fato de que o sequestro nao é via
adequada para discutir referida complementacdo (que deve ser
decidida perante o juizo da execuc¢do, com a apresentacdo de
recursos cabiveis), o pedido foi realizado quando ja em vigor a
EC N° 62/09, que disciplinou o regime especial de pagamento
dos precatérios, vedando em toda e qualquer hip6tese o
sequestro de rendas (salvo no caso de né&o liberacéo
tempestiva de recursos para as contas do regime especial).

(...)

No presente caso a digna autoridade coatora simplesmente observou o
ja decidido nos autos da execucdo, sendo oportuno ressaltar que
qualquer modificagcdo deveria ter ocorrido nos autos do processo de
origem e dentro do prazo legal.

Ressalte-se que, em matéria de processamento e pagamento de
precatérios, a Presidéncia do Tribunal de Justica de Sao Paulo
desempenha uma fungéo judicial atipica.

(...)

Dessa forma, € atribuicdo do douto Juizo da Execucdo julgar
guestdes de natureza incidentais, dentre elas, qual a forma
adequada para requisicdo de pagamento.

(...)

Ressalte-se, por oportuno, que a EC 37/02 acrescentou o0 § 4° ao
art. 100 da CF, atualmente 8§ 8° por alteragdo da EC 62/09, para
fixar de forma expressa que é vedada a 'expedicao de
precatdério complementar ou suplementar de valor pago'. Assim,
a recente jurisprudéncia do STF e do STJ sustenta a
necessidade de expedicdo de novo precatério e permanece
intocada mesmo ap6s o advento da EC 62/09.
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(...)

Considerando-se que, no presente caso, 0s célculos elaborados néo
se coadunam com a definicdo de 'erro material ou aritmético ou de
inexatidao de calculo do precatério’, pois resultam da adocdo de
critérios apenas sedimentados pela jurisprudéncia apds a efetivacao
dos depdsitos que, evidentemente, foram efetuados pelos critérios
vigentes a época de de cada pagamento, a decisao impetrada esta em
conformidade com o decidido nas ADIs 1098-SP e 2924-SP, consoante
a jurisprudéncia ja sedimentada nos Tribunais Superiores, além do
regramento constitucional disciplinador da ordem de pagamento dos
requisitorios judiciais.

(...)" (fls. 132/143e).

Por sua vez, o Desembargador Coordenador da Diretoria de Execucdo de
Precatorios e Célculos assim se manifestou, in verbis:

"(...) com fundamento no inciso I, do art. 336, do RITJSP, vigente a
época (2001), a Diretoria Técnica de Departamento do DEPRE solicitou
a egrégia Presidéncia, autorizacdo para envio de expediente de oficio a
devedora, para providéncias de complementacdo do precatério (com
ciéncia ao Juizo das Execugfes), na forma do art. 336, inciso V, do
RITJSP, vigente.

Tal solicitagdo foi autorizada pela Presidéncia em 23/02/2001.
Entretanto, o precatdrio de origem, EP 7058/85 - OC 2108/85 foi
cancelado, conforme Oficio n° 639/08, de 30/06/2008, da senhora
Magistrada do Setor das Execuc¢fes contra a Fazenda Publica
(...) em razédo da expedi¢do de novo oficio requisitorio de saldo
devedor.

Na mesma data, 30/06/2008, (...) expediu o Oficio n°® 638/08 (fls.
148), no qual, solicita ao Presidente, a requisi¢cdo da importancia
de R$ 2.847.245,36, em favor de HOMERO BASILIO E OUTROS —
dando origem ao precatério EP 6929/2008 — OC 1506/2009 (fl.
147).

(..2)

De outro lado, a providéncia determinada no art. 336, inciso V, do
RITJSP, vigente a época dos fatos, ordem nitidamente administrativa,
ndo subtrai ou mitiga a competéncia do juizo da execuc¢édo para
dispor, em termos definitivos, sobre a correta extenséo do
crédito exequente, sua satisfacdo e extincdo da execugéo
contra a Fazenda Publica.

(...)" (fls. 155/156e).

Intimados a se manifestarem sobre a "desisténcia do precatorio”, noticiada



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

pelo Estado de Sdo Paulo, os impetrantes sustentaram que "ha que se ter em conta o
principio da ‘irrenunciabilidade dos alimentos’, posto que ndo se estad aqui frente a um
precatorio qualquer”, além de que "ndo ha como tecer manifestacdo sobre o referido
documento de fl. 149, juntado pela Procuradoria Geral do Estado, sem nos atermos aos
de fls. 33, 34 e 35, juntados pelos Impetrantes, donde, por ali se vé que a manifestacao
proposta pelo entdo advogado destes, e signatario da referida peticdo, dizendo, em
seus nomes, que 'desistem do pedido de precatério sobre deficiéncia de
pagamento’; ndo passa de puro absurdo, sem nenhuma consequéncia e/ou efeito
produziu nos autos" (fl. 168e). Concluem, ainda, afirmando que n&o ha sentenca
homologatéria da "esdruxula 'desisténcia™ (fl. 170e).

Em seu parecer, o Ministério Publico Estadual alertou para o fato de que
“rendncia alguma houve. Tratou-se tdo somente de opc¢do de alteracdo da forma de
cobranca, do rito utilizado para obtencdo da complementagéo de seus créditos. Por isso,
nao ha que se falar em sentenca extintiva da execucéo, nos termos do art. 795 do diploma
processual civil, cuja decisdo € de mérito. Tratou-se, sim, de op¢ao do entédo representante
dos impetrantes, contra a qual, embora ndo concorde o representante atual, ndo ha como
se opor" (fl. 179e). E finalizou o Parquet Estadual:

"A fls. 33, consta peticdo de requisicdo dos valores, expedida no ano
2000. A fls. 34, em 2001, os valores sao conferidos e considerados
corretos. A fls. 35, também em 2001, consta decisdo considerando
tratar-se de pagamento complementar, pelo que devera ser utilizado o
mesmo precatodrio. E, a fls. 36, oficio datado de junho de 2008,
informando o cancelamento do precatdrio original.

A peticdo de desisténcia do pedido de precatério sobre as
diferencas data de novembro de 2006, posterior & decisdo que
entende tratar-se de pagamento complementar e anterior ao oficio de
fls. 36.

(...)

Assim, a andlise dos fatos devera se dar pelos documentos
existentes nos autos. E eles estdo a demonstrar um pedido de
desisténcia do precatdrio sobre as diferencas e, algum tempo
depois, a informacdo sobre o cancelamento do precatdrio
original e expedicao de novo. (...) Dai porque, no caso presente,
ndo se encontra demonstrado o direito liquido e certo dos
impetrantes. (...)" (fls. 179/180e).

O Tribunal local, por sua vez, assim decidiu a questao:

"Relevante, todavia, na hipdtese, €& considerar que houve
desisténcia do pedido de precatorio sobre as deficiéncias de
pagamento, conforme apontado pela D. Procuradoria Geral do
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Estado: 'Porém, devolvido o oficio judicial, em razdo de erro material, o
processo foi enviado ao contador, seguido de manifestacdo dos
exequentes, aqui impetrantes, que requereram a citacdo do Estado de
Sédo Paulo: 'Havendo, mesmo, decisbes do C. STF, de que para se
exigir o pagamento de depdsitos deficientes feitos pela Fazenda
Publica se faz necessario citacdo pelo artigo 730 do CPC, os autores
desistem do pedido de precatorio sobre as deficiéncias de
pagamento (...) Depois de um longo tempo transcorrido desde os fatos
acima citados, os impetrantes, pela via transversa, apresentaram o
requerimento de sequestro, alegando que o saldo apurado deveria ser
atendido por meio do precatério originario EP 7058/85 (Ordem
2108/85)." (fls. 133, grifo nosso).

Nestas condi¢Bes, ndo se mostra presente o necessario direito liquido
e certo, comprovavel de plano, conforme manifestacdo da D.
Procuradoria Geral de Justiga, (...):

'‘Assim h& que ser quando se verifica tratar-se de complementagéo de
precatorio, cujo pagamento integral nao tenha ocorrido, ao menos, em
tese, por desidia do devedor, por ter efetuado depdsitos em importes
inferiores aos efetivamente devidos, donde h& que ser mantida a
mesma ordem cronologica.

E 0 que pretendem os impetrantes.

No entanto, no documento de fls. 149, datado de 13 de
novembro de 2008, consta que os autores desistem do pedido
de precatorio sobre as diferencas de pagamento e requerem a
citacdo da Fazenda Publica, nos termos do art. 730 do Codigo de
Processo Civil.

Ndo se trata, como querem parecer crer oS impetrantes, na
complementacdo das informacdes, de fls. 167/170, de renuncia
ao direito a alimentos.

De fato, renuncia alguma houve. Tratou-se tdo somente de
opcéo de alteracao da forma de cobrancga, do rito utilizado para a
obtencao da complementacéo de seus créditos.

(...)

Tratou-se, sim, de opcdo do entdo representante dos
impetrantes, contra a qual, embora ndo concorde o
representante atual, ndo ha como se opor.

Importa analisar a ordem cronoldgica dos documentos trazidos pelos
interessados:

A fls. 33, consta peticdo de requisicdo dos valores, expedida no ano de
2000. A fls. 34, em 2001, os valores séao conferidos e considerados
corretos. A fls. 35, também em 2001, consta decisdo considerando
tratar-se de pagamento complementar, pelo que devera ser utilizado o
mesmo precatoério. E, a fls. 36, oficio datado de junho de 2008,
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informando o cancelamento do precatdrio original.

A peticdo de desisténcia do pedido de precatério sobre as
diferencas data de novembro de 2006, posterior a decisdo que
entende tratar-se de pagamento complementar e anterior ao oficio de
fls. 36.

Esses os documentos trazidos aos autos.

(...)

Assim, a analise dos fatos deverd se dar pelos documentos
existentes nos autos. E eles estdo a demonstrar um pedido de
desisténcia do precatdrio sobre as diferencas e, algum tempo
depois, a informacdo sobre o cancelamento do precatério
original e expedicdo de novo.

N&do se comprovou, portanto, nos limites probatdérios desse
remédio constitucional, que a expedi¢cdo do novo precatorio se
deu por simples erro ou desidia do 6rgédo pagador.

Dai porque, no caso presente, ndo se encontra demonstrado o
direito liquido e certo dos impetrantes” (fls. 202/205¢).

Com efeito, ndo obstante as ponderacdes contidas no presente recurso —
mais especificamente quanto as peculiaridades do regime especial de pagamento de
precatorios, a necessidade de satisfacdo de um crédito bastante antigo, a inexisténcia de
homologacdo a desisténcia, antes ofertada pelo entdo patrono dos impetrantes, e,
principalmente, quanto a aplicacdo do principio tempus regit actum —, verifico ndo assistir
razao aos recorrentes.

De inicio, ndo procede o argumento de que o regime especial de pagamento
de precatérios nao poderia ser aplicado na presente hipétese, em razdo de o precatorio ter
sido expedido antes do advento da EC 62/2009.

Isso porque o STJ consolidou orienta¢&o no sentido de que a nova sistematica
de pagamento de requisitério judicial contra a Fazenda Publica aplica-se a todos os
precatérios inadimplidos, inclusive aos casos em que ja tenha havido sequestro de valores,
anteriormente a EC 62/2009, ainda néo levantados pelo credor. Portanto, irrelevante, ao
deslinde da presente controvérsia, que a quebra da ordem cronolégica tenha ocorrido antes
da EC 62/2009.

A propasito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRECATORIO.
PRETERI(;AO. SISTEMATICA ANTERIOR. ART. 78 DO ADCT. PEDIDO
PREJUDICADO. SUPERVENIENCIA DO REGIME DA EC 62/2009.
APLICABILIDADE IMEDIATA. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO.
PRECEDENTES DO STJ. MODULACAO DOS EFEITOS PELO STF.

1. O STJ consolidou orientacdo no sentido de que a nova
sistemética de pagamento de requisitorio judicial contra a
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Fazenda Publica aplica-se a todos os precatérios inadimplidos,
inclusive aos casos em que ja tenha havido sequestro de
valores, anteriormente a EC 62/2009, ainda nédo levantados pelo
credor. Nessa linha, reconhece-se a impossibilidade de invocar
direito adquirido a esse posterior regime juridico, motivo pelo
gual afigura-se irrelevante que a quebra da ordem cronoldgica
tenha ocorrido antes da EC 62/2009. (RMS 36.920/SP, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 28/3/2012; RMS 36.188/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 13/12/2011).
2. O STF modulou os efeitos da ADIs 4.357 e 4.425 "para manter a
vigéncia do regime especial de pagamento de precatdrios instituido
pela Emenda Constitucional n°® 62/2009 por 5 (cinco) exercicios
financeiros a contar de primeiro de janeiro de 2016" (ADI 4.425 QO,
Relator: Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe-152 de 4.8.2015).

3. Antes mesmo da modulagdo, o Supremo havia determinado a
continuacdo dos pagamentos na forma da EC 62/2009, o que foi
suficiente para o STJ impedir a efetivacdo de sequestro, em caso
analogo ao presente (RMS 39.331/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 4/3/2015).

4. Sob a égide da novel sistematica, em virtude de sua aplicacdo
imediata, ficaram prejudicados os pedidos de sequestro baseados no
art. 78 do ADCT (RMS 37.670/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 18/9/2012). In casu, a peticdo inicial traz como causa de
pedir o descumprimento, pelo Municipio, do prazo de pagamento
previsto no art. 78 do ADCT (fls. 4 e 8).

5. Por ultimo, ndo socorre a parte a invocagdo ao § 6° do art. 100 da
CF, porquanto o art. 97 do ADCT ressalva sua aplicacdo, nos
seguintes termos: "Até que seja editada a lei complementar de que
trata o 8 15 do art. 100 da Constituicdo Federal, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios que, na data de publicacdo desta Emenda
Constitucional, estejam em mora na quitacdo de precatdrios vencidos,
relativos as suas administragfes direta e indireta, inclusive os emitidos
durante o periodo de vigéncia do regime especial instituido por este
artigo, fardo esses pagamentos de acordo com as normas a seguir
estabelecidas, sendo inaplicavel o disposto no art. 100 desta
Constituicdo Federal, exceto em seus 88 2°, 3°, 9°, 10, 11, 12, 13 e 14,
e sem prejuizo dos acordos de juizos conciliatérios ja formalizados na
data de promulgacgéo desta Emenda Constitucional".

6. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AgRg no RMS 50.017/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/09/2016).

Nesse contexto, conforme consignado no decisum ora agravado, a Emenda
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Constitucional 62/2009 inaugurou nova sistematica para pagamento de precatorios.

De acordo com o art. 97, 8 1°, do ADCT, faculta-se aos entes federados: a)
depositar mensalmente valores em conta especial, calculados em percentual sobre sua
receita corrente liquida, ou b) recolher anualmente valores suficientes para a quitacdo do
estoque total de precatorios, no prazo de até 15 anos.

Assim, sob a égide da novel sistematica, em virtude de sua aplicacdo
imediata, ficaram prejudicados os pedidos de sequestro baseados no art. 78 do ADCT.
Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SEQUESTRO DE PRECATORIO. ANTIGA
MORATORIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. SUPERVENIENCIA
DA EC N° 62/09. APLICACAO IMEDIATA. AUSENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. RECURSO PROVIDO.

1. Com a edicgdo da EC 62/09, ndo mais subsiste a moratdria
constitucional anteriormente vigente, devendo os precatorios seguir o
novo regime de pagamento previsto no Texto Constitucional, o que
significa que estdo desautorizadas as ordens de sequestro amparadas
pelo art. 78 do ADCT.

2. A nova sisteméatica implementada aplica-se imediatamente aos
processos em curso, pois se trata de norma de natureza procedimental,
ndo existindo direito adquirido & manutencao de regime juridico.

3. Outrossim, o préprio art. 78 do ADCT encontra-se com sua eficacia
suspensa por determinagdo liminar do Pretdrio Excelso no bojo das
ADIs 2.356 e 2.362. Isso significa que ndo subsiste preceito normativo
que autorize 0 sequestro da verba publica, devendo haver o
desbloqueio da quantia. Precedente: RMS 36188/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 13.12.11.

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido" (STJ, RMS
37.670/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/09/2012).

Observa-se, por outro lado, que a jurisprudéncia do STJ, na linha da
orientacdo do STF — firmada no julgamento das ADIs 1.098-1/SP e 2.924-0/SP, quando
conferiu ele interpretacdo conforme aos arts. 336, V, e 337, VII, do RITISP, de modo que as
expressoes "pagamentos complementares” e "depositos insuficientes” sdo as decorrentes
de erro material e inexatiddo aritmética, contidos no precatoério original —, concluiu que a
dispensa de novo precatdrio somente ocorrera quando se tratar de crédito resultante de
erro material ou de inexatidao aritmética dos célculos do precatorio, ou, ainda, na hipétese
de substituicdo do indice aplicado por forca de lei. Por tal razdo, o pagamento de eventuais
diferencas deve submeter-se a novo requisitorio, incluido em nova posi¢cdo, na ordem
cronolégica. A propésito, confira-se:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PRECATORIO. REGIME
ESPECIAL. EC. 62/09. PRECATORIO COMPLEMENTAR.
MATERIA DECIDIDA PELO JUIZO DA EXECUCAO.
MODIFICAQAO POR ATO DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL.
ADITAMENTO. FUNQAO ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
1. Discute-se na lide o ato praticado pelo Coordenador da
Diretoria de Execucdo de Precatérios - DEPRE - por
delegacdo do Presidente da Corte Estadual Paulista - que
determinou o aditamento de precatério submetido ao
regime especial disposto no art. 97 do ADCT, a despeito de
0 juizo da execucdo ter concluido pela expedi¢cdo de novo
requisitério complementar, em virtude da insuficiéncia dos
valores aportados para a satisfacdo da divida.

2. Nado pode o Tribunal de origem, na administracdo das
contas especiais de pagamento de precatdrios previstas
no art. 97, § 4° do ADCT, modificar o conteido de decisédo
jurisdicional proferida nos autos da execucao.

3. A atividade exercida pela Presidéncia do Tribunal de
origem no processamento dos precatorios possui natureza
meramente administrativa e ndo opera efeitos rescisérios
sobre o julgado proferido durante a execucgéo.

4. Nao se cogita de hierarquia entre a Presidéncia do Tribunal
quando atua no gerenciamento dos precatérios e o0 juizo da
execuc¢ao no regular exercicio da atividade jurisdicional.

5. Recurso ordinario em mandado de seguranca a que se da
provimento" (STJ, RMS 48.389/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2015).

No caso, todavia, observa-se que ndo poderia o Tribunal de origem, na
administracdo das contas especiais de pagamento de precatorios, modificar o contetdo de
decisdo judicial proferida nos autos da execucédo, em relacdo a extingdo do precatério
anterior e a determinacéo de expedicdo de novo precatorio.

De fato, ndo se olvida que foram expedidos, a favor dos impetrantes, dois
precatérios de carater alimentar: EP 7058/85 (Ordem 2108/85) e EP 2092 (Ordem
2010/88). Apos diversos depdsitos, em 23/02/2001, o Departamento Técnico de Execucao
dos Precatérios DEPRE apurou a diferenca de saldo devedor no precatério EP 7058/85,
ordem cronoldgica 2108/85, e solicitou, ao Presidente do Tribunal de origem, a autorizacéo
para a correta requisicao da importancia (fl. 33e).

Fora, assim, determinada a transmissédo de expediente a devedora, para as
providéncias de complementacdo do precatério, ressaltando-se que fosse utilizado o
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mesmo para o pagamento adicional, até seu efetivo cumprimento.

Contudo, em 13/11/2006, o entdo patrono dos impetrantes, ciente de toda a
tramitacdo administrativa de renovacdo dos célculos, desistiu do pedido suplementar, no
precatorio EP 7058/85, e requereu a citacdo da Fazenda para pagamento do titulo executivo
principal, assumindo, assim, o risco de inclusédo em nova ordem cronolégica (fl. 149e).

Em consequéncia de tanto, em 30/06/2008, o Juizo do Setor das Execucdes
contra a Fazenda Publica, conforme Oficio 639/2008, solicitou providéncias para cancelar o
aludido precatorio, tendo em vista a expedicao de novo requisitério, agora no EP 6929/2008,
ordem cronoldgica 1506/2009 (fl. 36e).

Diante desse cenario, a modificacdo dessas decisbes deveria ter sido
buscada, no momento oportuno, mediante 0s recursos cabiveis e perante o0 Juizo
competente, ndo sendo admissivel que a Presidéncia do Tribunal, no exercicio de atividade
meramente administrativa, desconsiderasse o titulo judicial regularmente formado, nos
autos da execucdo, e editado um ato administrativo com efeitos rescisorios. E o que se
extrai do seguinte precedente do STJ, dentre inUmeros:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO. PRECATORIO. DIFERENCAS DEVIDAS EM RAZAO
DE PAGAMENTO INSUFICIENTE. NECESSIDADE DE
EXPEDICAO DE NOVO PRECATORIO. ILEGALIDADE NA
DETERMINACAO DE SIMPLES ADITAMENTO (NA VIA
ADMINISTRATIVA). PRECEDENTES.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo orientacdo do
Supremo Tribunal Federal, firmou entendimento no sentido
de que a dispensa de novo precatdrio somente ocorrera
guando se tratar de crédito resultante de erro material ou
de inexatiddo aritmética dos calculos do precatorio, ou,
ainda, na hip6tese de substituicdo do indice aplicado (por
forca de lei). Por tal razdo, o pagamento de eventuais
diferencas deve se submeter a novo requisitério, incluido
em nova posicao na ordem cronoloégica.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no RMS
45.794/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 1°/09/2014).

No caso, tanto o cancelamento do precatério anterior, quanto a expedi¢éo de
novo precatorio, foram determinadas pelo Juizo da Execucdo, o que evidencia a natureza
judicial da deciséo exarada por aquele 6rgdo, impedindo que seja modificada, por mero ato
administrativo da autoridade impetrada.

De fato, ndo ha falar em hierarquia entre a Presidéncia do Tribunal — quando
atua no gerenciamento dos precatérios — e 0 Juizo da Execucéo, no regular exercicio da
atividade judicial. Isso porque os atos do Presidente do Tribunal de Justica que disponham
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sobre processamento e pagamento de precatorio ndo tém carater jurisdicional, mas
administrativo, nos termos das Sumulas 311/STJ e 733/STF.

Esse entendimento também é aplicavel as decisbes que, no curso do
processamento, deferem ou indeferem pedido de sequestro de recursos publicos. A
guestao, inclusive, ja foi decidida, no ambito de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, nos
termos da ementa a seguir transcrita:

"CONSTITUCIONAL. PRECATORIO. CREDITO COMPLEMENTAR:
NOVO PRECATORIO. Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado de Sé&o Paulo, inciso V do art. 336. CF, art. 100. Interpretacdo
conforme sem reducéo do texto.

I. - Dispfe o inciso V do art. 336 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo que 'para pagamentos complementares
serdo utilizados os mesmos precatdrios satisfeitos parcialmente até o
seu integral cumprimento'. Interpretacdo conforme, sem reducdo do
texto, para o fim de ficar assentado que '‘pagamentos complementares',
referidos no citado preceito regimental, sdo somente aqueles
decorrentes de erro material e inexatiddo aritmética, contidos no
precatério original, bem assim da substituicdo, por forca de lei, do
indice aplicado.

Il. - ADI julgada procedente, em parte" (STF, ADI 2.924/SP, Rel. Ministro
CARLOS VELLOSO, TRIBUNAL PLENO, DJU de 06/09/2007).

De igual modo, firmou-se a jurisprudéncia desta Corte:

"CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PRECATORIO. DIFERENCAS PAGAS: ART. 33 DO
ADCT - PEDIDO DE SEQUESTRO. DIREITO DE PRECEDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADIs
1.098-1/SP e 2.924-0/SP, conferindo interpretagcdo conforme aos
arts. 336, V, e 337, VIl, do RITJESP, decidiu serem as expressfes
"pagamentos complementares"” e "depédsitos insuficientes”
decorrentes de erro material e inexatidao aritmética, contidos
no precatério original.

2. Pagamento de eventuais diferencas deve submeter-se a novo
requisitorio, incluido em nova posi¢cdo na ordem cronologica.
(..))

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl nos EDcl nos
EDcl no RMS 44.490/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/05/2016).

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. PRECATORIO. REGIME ESPECIAL. EC.
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62/09. PRECATORIO COMPLEMENTAR. MATERIA DECIDIDA PELO
JUizO DA EXECUCAO. MODIFICACAO POR ATO DA PRESIDENCIA DO
TRIBUNAL. ADITAMENTO. FUNQAO ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Discute-se na lide o ato praticado pelo Coordenador da
Diretoria de Execucédo de Precatérios - DEPRE - por delegacéo
do Presidente da Corte Estadual Paulista - que determinou o
aditamento de precatério submetido ao regime especial
disposto no art. 97 do ADCT, a despeito de o juizo da execugéo
ter concluido pela expedicdo de novo requisitério
complementar, em virtude da insuficiéncia dos valores
aportados para a satisfacdo da divida.

2. Ndo pode o Tribunal de origem, na administragcdo das contas
especiais de pagamento de precatérios previstas no art. 97, § 4°,
do ADCT, modificar o conteddo de decisdo jurisdicional
proferida nos autos da execucgéao.

3. A atividade exercida pela Presidéncia do Tribunal de origem
no processamento dos precatdrios possui natureza meramente
administrativa e ndo opera efeitos rescisorios sobre o julgado
proferido durante a execugé&o.

4. Nao se cogita de hierarquia entre a Presidéncia do Tribunal quando
atua no gerenciamento dos precatérios e 0 juizo da execugdo no
regular exercicio da atividade jurisdicional.

5. Recurso ordinario em mandado de seguranca a que se da
provimento" (STJ, RMS 48.389/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2015).

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRECATORIO. DIFERENCAS DEVIDAS EM RAZAO DE PAGAMENTO
INSUFICIENTE. EXPEDICAO DE NOVO PRECATORIO. ADITAMENTO
DETERMINADO NA VIA ADMINISTRATIVA PELO PRESIDENTE DO
TRIBUNAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO
E PROVIDO" (STJ, RMS 44.831/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/06/2014).

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CANCELAMENTO DE PRECATORIO
COMPLEMENTAR. COMPETENCIA. JUiZO DA EXECUGAO.

1. Compete ao Juizo da Execucdo, e ndo ao Presidente de
Tribunal, que detém atribuicdes meramente administrativas,
solucionar incidentes ou questfes surgidas durante o
cumprimento dos precatorios.

2. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no RMS 27.860/PB, Rel.
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Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 19/12/2014).

Desse modo, deveria a parte recorrente — reitera-se —, ter impugnado tais
decisdes, no momento oportuno e mediante 0s recursos cabiveis, ndo se prestando, agora,
o0 Mandado de Seguranca, para eventuais correcoes.

Por fim, em relagcdo a alegacdo da parte agravante de que teria havido
"confusdo” em relacdo aos conceitos, pois "desisténcia' é abdicacdo de algo que se
desejava; abstinéncia, renuncia", melhor sorte ndo o socorre.

Com efeito, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, "a rendncia ao
direito é o ato unilateral com que o autor dispde do direito subjetivo material que afirmara ter,
importando a extingdo da propria relacdo de direito material que dava causa a execucao
forcada, consubstanciando instituto bem mais amplo que a desisténcia da agdo, que opera
tdo-somente a extingdo do processo sem resolucdo do mérito, permanecendo integro o
direito material, que poder4 ser objeto de nova acdo a posteriori" (STJ, EREsp
356.915/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJe de 11/05/2009).

Por outro lado, ndo se desconhece que, ao contrario das demais declaracdes
unilaterais de vontade das partes, o art. 158, paragrafo unico, do CPC/73 prescrevia que a
desisténcia da acdo somente produziria efeitos quando homologada por sentenca.

Todavia, no caso, tal como ja decidido, nos termos da remansosa
jurisprudéncia do STJ, o Mandado de Seguranca detém, entre seus requisitos, a
demonstracdo inequivoca de direito liquido e certo, pela parte impetrante, por meio da
chamada prova pré-constituida, inexistindo espaco para dilagéo probatdria, na estreita via do
mandamus.

Com efeito, apesar de ter sido intimada a parte impetrante a se manifestar
sobre essa "desisténcia”, efetuada pelo advogado anterior, limitou-se a sustentar que "ha
gue se ter em conta o principio da ‘irrenunciabilidade dos alimentos’, posto que néo se esta
aqui frente a um precatério qualquer', além de que "ndo ha como tecer manifestacéo
sobre o referido documento de fl. 149, juntado pela Procuradoria Geral do Estado, sem
nos atermos aos de fls. 33, 34 e 35, juntados pelos Impetrantes, donde, por ali se vé que a
manifestacdo proposta pelo entdo advogado destes, e signatério da referida peticao,
dizendo, em seus nomes, que 'desistem do pedido de precatério sobre deficiéncia
de pagamento’; ndo passa de puro absurdo, sem nenhuma consequéncia e/ou efeito
produziu nos autos" (fl. 168e), concluindo no sentido de que ndo ha sentenca
homologatéria da "esdrixula 'desisténcia™ (fl. 170e).

Ora, conforme bem salientado pelo MPF (fls. 266/268e), "em 13.11.2006, o
advogado da parte, a época, ciente do tramite administrativo para elaboracéo dos célculos,
desistiu do pedido suplementar no precatério EP 7058/85 e requereu a citacdo da Fazenda
para paga-lo em titulo executivo principal, no valor de R$ 2.847.245,36. Assumiu, assim, o
risco de nova ordem cronoldgica”. Porém, em momento algum os impetrantes trouxeram
aos autos qualquer comprovacdo quanto a eventual nulidade (ou vicio) do pedido de
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desisténcia, formulado pelo antigo patrono, ndo cabendo, na via eleita, dilacdo probatdria
para tal.
A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
CONCURSO PUBLICO. AVALIACAO DOS CRITERIOS DE CORRECAO
DAS PROVAS E DE ATRIBUICAO DE NOTAS. FALTA DE
COMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO. PRINCIPIO DA SEPARACAO
DOS PODERES. PRECEDENTES. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO. CONSTATACAO.
DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA MANDAMENTAL.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in
casu, aplica-se o Cdodigo de Processo Civil de 2015.

(..r)

Il - No caso, constatou-se a auséncia de prova pré-constituida
do direito alegado, porquanto ndo evidenciada, de pronto, a
existéncia de vicios na avaliacdo, sendo a dilacdo probatéria
providéncia vedada na via mandamental.

IV - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a deciséo recorrida.

V - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no RMS 49.239/MS, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
10/11/2016).

Desse modo, a simples afirmativa dos impetrantes de que havia a
necessidade de homologacédo da desisténcia, por sentenca, por si sO, ndo se mostra
suficiente para tal deslinde, mormente pelo fato de os impetrantes sequer terem acostado,
aos presentes autos, a copia do processo de execucao, no qual restara acolhido o pedido
de desisténcia, entéo efetivado.

Por fim, ndo se pode deixar de registrar perplexidade com a argumentacao
desenvolvida pelos agravantes, que sé pode ser entendida — embora ndo admitida — como
inconformismo, em consequéncia do insucesso experimentado ao longo da presente
demanda, desde as instancias de origem.

De fato, € salutar o inconformismo das partes, diante de provimentos judiciais
gue lhes sdo desfavoraveis, até mesmo para o aprimoramento da atividade jurisdicional,
voltada para a pacificacdo social. Ndo se pode, entretanto, perder de vista que o0 exercicio
desse direito, constitucionalmente assegurado, deve basear-se na observancia de padroes
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minimos de ética e respeito as instituicbes — sustentaculo do Estado Democratico de Direito
—, devendo os profissionais da area juridica, em todas as esferas, portarem-se de forma
equilibrada, utilizando-se de linguagem compativel com a pratica forense, de modo que a
capacidade de convencimento possa emergir da forca juridica dos argumentos.

N&o sem razdo, ao mesmo tempo em que o CPC/15 trouxe uma mudanca de
paradigma, quanto a exigéncia de motivacao das decisdes judiciais, de modo a conter, de
forma mais particularizada, as razdes que ensejaram a prolacéo do provimento jurisdicional,
o novo diploma processual também demandou, para as partes, um maior aprimoramento
relativo ao 6nus de impugnacao dos fundamentos da decisao recorrida.

Conforme exposto no novo Codigo de Processo Civil, em seu art. 489, ndo se
considera fundamentada a decisdo que nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo.

No entanto, tal norma coloca, como condi¢cao para tal desiderato, que estas
respectivas alegacgdes, a serem potencialmente confrontadas, devam, necessariamente,
tratar-se de teses capazes de infirmar a concluséo adotada pelo julgador. Se a assercéo
nao foi expressamente apresentada na decisdo, mas esta foi capaz de fundamentar a
conclusdo do decisum, em todos 0s seus aspectos, nao ha que se falar em auséncia de
fundamentacao.

A decisao judicial deve ser interpretada a partir da conjugacao de todos os
seus elementos, pois, analisar o contexto do que é apresentado nos autos requer, do
julgador, uma analise do universo dos acontecimentos e fundamentos juridicos como um
todo. Assim, no caso, ndo ha falar — como afirmam os ora agravantes — em nulidade do
decisum, por falta de fundamentacéo.

Em verdade, "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles nao existam. Nao
se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacdo contraria aos interesses da
parte, como ocorreu na espécie” (STJ, Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/06/2016).

Ante todo o exposto — e com essas consideragdes finais —, nego provimento
ao Agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AFFONSO AUGUSTO DE TOLEDO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



