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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ECOTURISMO - ATIVIDADESHOTELEIRASLTDA

ADVOGADO
RECORRIDO

: ANA CAROLINA AMARAL CESAR
. UNIAO
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA. DIREITO AMBIENTAL.
BAIA DOS GOLFINHOS. PRAIA. BEM DE USO COMUM DO POVO.
ARTS. 6°, CAPUT E § 1°, E 10, CAPUT E 8§ 3°, DA LEIl 7.661/1988.
FALESIA. AREA DE PRESERVA(;AO PERMANENTE. ART. 4°, VIII, DA
LEl 12.651/2012. TERRENO DE MARINHA. DOMINIO DA UNIAO.
LOCAL DE NIDIFICA(;AO DE TARTARUGAS MARINHAS.
PROPRIEDADE DO ESTADO. ART. 1°, CAPUT, DA LEI 5.197/1967.
CONSTRUGAO ILEGAL. DEMOLIGAO. SUMULA 7/STJ.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se de Ac¢éo Declaratéria proposta por estabel ecimento hoteleiro contraa
Unido, buscando reconhecimento judicid de que o imévd litigioso ndo se encontra
em terreno de dominio publico; aternativamente, pede que se declare que a
empresa detém posse legd da area, bem como que se afirme a ilicitude de
pretensdo demalitoria da Administracdo. O Juiz de 1° grau e o Tribuna Regiond
Federa da 5* Regi&o julgaram improcedente a acéo.
2. Condruida e em funcionamento sem licenciamento ambienta, a edificacdo
litigiosa € "barraca de gpoio" (lanchonete/bar) destinada aos hdspedes do Hotel
Village Natureza, no Didrito de Pipa, Municipio de Tibau do Sul. O
estabelecimento em questéo se locdiza na praia, no sopé de dtissma faésia,
ponto de desova de tartarugas marinhas, em trecho de mar considerado habitat
de golfinhos, cartéo postd do paradisiaco litord sul do Estado do Rio Grande do
Norte.
QUINTUPLA VIOLACAO DA LEGISLACAO
3. Ocorre, in casu, quintupla violacdo da legidacdo vigente em virtude de
construgdo @) em terreno de marinha (terrago costeiro), sem autorizacdo da
Uni&o; b) em Area de Preservacio Permanente (falésias); ¢) em praia, bem de
uso comum do povo; d) em superficie de nidificacdo de queldnios, e em razéo de
€) auséncia de licenciamento ambienta.
AUTOEXECUTORIEDADE DOSATOS
ADMINISTRATIVOSE ORDEM DE DEMOLICAO
4. Nas paavras do acérddo recorrido, ha Relatdrio de Fiscdizagdo do Ibama,
6rgdo ambiental federal, que atesta encontrar-se a obra em Area de Preservagio
Permanente e de dominio da UniZo. A luz do principio da autoexecutoriedade
dos atos administrativos, que dispensa ordem judicid para sua plena eficécia, a
demolicdo de construcéo pode ser ordenada diretamente pela Administracéo,
desde que precedida de regular processo.
5. Retomar bem publico subtraido contra legem nada sugere de despdtico, ao
contrario, arbitrio externa, sm, comportamento de particular que dele se apropria
com exclusividade, prética ética, politica e juridicamente inaceitével, pois denuncia
privilégio e beneficio, comercial ou pessod, do mais esperto em desfavor de
multidéo de respeitadores conscios das prescrigoes legais. Ta usurpagéo eiming,
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as claras, 0 augusto principio da igualdade de todos perante a |, epicentro do
Estado de Direito. Por 6bvio, tampouco tolhe o agir da Administracdo a existéncia
de outras ocupacdes irregulares no locd, viso que multiplicidede de infratores
ndo legitima, nem anistia ou enobrece, pela banalizacdo, ilegdidade estatuida na
Congtituicdo ou em le.
6. Inatacavel, portanto, o acorddo recorrido ao confirmar o julgamento antecipado
da lide. Construcéo ou atividade irregular em bem de uso comum do povo revela
dano in re ipsa, dispensada prova de prejuizo in concreto, impondo-se imediata
restituicdo da érea ao estado anterior. Demolicéo e restauracdo as expensas do
transgressor, ressalvada hipétese de o comportamento impugnado contar com
inequivoca e proba autorizacdo do 6rgéo legal mente competente.
PRAIA

7. Segundo a Le 7.661/1988 (Lei do Gerenciamento Costeiro), praia € "a area
coberta e descoberta periodicamente pelas aguas, acrescida da faixa subseqiiente
de materia detritico, tal como areias, cascalhos, seixos e pedregulhos, até o limite
onde se inicie a vegetacdo natural, ou, em sua auséncia, onde comece um outro
ecossistema’ (art. 10, § 3°).
8. A mesma norma, quanto a utilizacdo, dispde que "praias sdo bens publicos de
uso comum do povo, sendo assegurado, sempre, livre e franco acesso a elas e ao
mar, em qualquer direcdo e sentido” (art. 10, caput). Em adi¢do, sobre o dominio,
a Condituicdo de 1988 ndo deixa dlvida: "praias maritimas' e "terrenos de
marinha e seus acrescidos’ integram o conjunto dos "bens da Uni&o" (art. 20, IV
e VII).
9. A nenhuma pessoa se faculta, ao arrepio da le e da Administracéo, ocupar ou
aproveitar praia de modo a se assenhorear, com findidade comercial ou ndo, de
espaco, beneficios ou poderes inerentes ao uso comum do povo. Livre acesso
ggnifica inexisténcia de obstaculos, construcbes ou estruturas atificiais de
quaquer tipo, de tal sorte que a circulacéo na praia— em todas as direcles, assm
como nas imprescindivels vias, estradas, ruas e caminhos de ingresso e saida —
estgja completamente desmpedida. Franco acesso equivde a plenitude do
direito de ir e vir, isento de pagamento e de controle de transito, diretos ou
indiretos. Admite-se retribui¢do pecuniéria quando decorrente de cobranca, peo
Estado, por aproveitamento de bem de uso comum do povo e limitagdo de acesso
apenas no ambito do exercicio de legitimo poder de policia, sobretudo para
salvaguardar elevados vaores coletivos, como salde publica, meio ambiente,
paisagem, patriménio histdrico e seguranca naciond.

FALESIAS
10. Falésias marinhas, ativas (= vivas) ou inativas (= mortas), como borda
escarpada de "tabuleiro” costeiro, s30 Areas de Preservacio Permanente (art. 2°,
g, da Le 4.771/1965, revogada, e art. 4°, VIII, da Le 12.651/2012), portanto
compdem terreno non aedificandi, com presuncdo absoluta de dano ambienta
caso ocorra desmatamento, ocupacdo ou exploracdo, observadas as ressalvas,
em rol taxativo, expressa e legalmente previstas. Contrata presuncéo juris et de
jure, incabivel prova de qualquer natureza, pericid ou ndo. Logo, iguamente por
esse motivo, correta a confirmagéo, pelo Tribuna de origem, do julgamento
antecipado da lide.
11. Dotados de grande beleza cénica e fragels por congtituicdo e topografia
inerentes — submetidos amitde a solapamento da base pela acdo do mar, risco de
abrasdo agravado pelas mudancas climéticas, sem faar de outros agentes
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erosvos exodinamicos (vento, chuva) associados a0 intemperismo —, esses
pareddes dbruptos congituem monumentos ancestrais e dSngulares da
pandemdnica histéria geoldgica da Terra e, por iSso mesmo, conclamam maximo
respeito e diligente atencéo do legidador, do administrador e do juiz, mormente no
gue se refere a incessante pressdo antropica para ocupalos e explorélos,
notadamente por atividades imohili&rias e turisticas depredativas, desordenadas e
ndo sustentéveis.
FALTA OU DESCUMPRIMENTO DE LICENCIAMENTO
EM OBRA OU ATIVIDADE NA ZONA COSTEIRA
12. Nos termos da Lea 7.661/1988, "O licenciamento para parcelamento e
remembramento do solo, construgéo, instalacdo, funcionamento e ampliacéo de
atividades, com alteragcdes das caracteristicas naturais da Zona Costeira, devera
observar, aém do digposto nesta Le, as demais normas especificas federais,
estaduais e municipals, respeitando as diretrizes dos Planos de Gerenciamento
Cogteiro" (art. 6°, caput).
13. Ainda de acordo com o mesmo texto legd, "A falta ou 0 descumprimento,
mesmo parcid, das condigdes do licenciamento previsto neste artigo serdo
sancionados com interdicdo, embargo ou demolicdo, sem prguizo da cominagdo
de outras penaidades previstas em la@" (art. 6°, § 1°).
NINHOS, ABRIGOS E CRIADOUROS
NATURAIS DA FAUNA SILVESTRE
14. Incontroverso que o locd da obra impugnada € érea de reproducdo de
tartarugas marinhas, o que o quaifica como "propriedade do Estado’, regime
juridico de todos os "ninhos, abrigos e criadouros naturais' da fauna silvestre (art.
1°, caput, da Le 5.197/1967).
INEXISTENCIA DE POSSE PRIVADA DE BEM PUBLICO
15. Pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ocupacédo privada de
bem publico ndo evidencia posse, mas, M, mera detencéo, descabendo, por
isso, falar em posse nova, velha ou de boa-fé. Por outro lado, se ilicita a
detencéo, incumbe ao Poder Plblico, na forma de inafastdvel dever e sob pena
de cometer improbidade administrativa, mandar que, de imediato, se restitua o
imove ao integra beneficio da coletividade, irrelevante o tempo da ocupacéo, se
recente ou antiga, ou a presenca de avara urbanigtico e licenca do 6rgéo
ambientd. Tudo porque dominio publico ndo se submete a usucapido, reeta
privatizacdo a ferro e fogo e, consequéncia de sua indisponibilidede, ndo se
transfere a terceiros, implicitamente, por smples licenciamento ou contribuicéo
tributéria
16. Intolerdvel no Estado de Direito que o individuo tome para S 0 que, pda
Congtituicdo e por le, é de uso publico. Eventual pagamento de laudémio, de taxa
de ocupacdo e de tributos ndo impede a Administracéo de buscar reaver aquilo
gue integra o patrimonio da sociedade. Leniéncia, inocente ou criminosa, do
Poder Pubico ndo converte o bem publico em bem privado, nem outorga ao
ocupante ilidmo o direito de perpetuar esbulho ou procrastinar sua pronta
correcao.
SUMULA 7/STJ
17. No mais, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher as teses da recorrente, demanda reexame do acervo féatico-probatorio
dos autos, o que é invidve em Recurso Especid, sob pena de violacdo da Simula
7do STJ.
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18. Recurso Especid ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 26 de maio de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.457.851 - RN (2014/0127073-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ECOTURISMO - ATIVIDADESHOTELEIRASLTDA
ADVOGADO : ANA CAROLINA AMARAL CESAR
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acérdéo do Tribuna Regiond
Federal da 52 Regido cuja ementa é a sguinte (grifa):

ADMINISTRATIVO. CONSTRUCAO. BARRACA.
IMPOSSIBILIDADE. TERRENO DE MARINHA. PRAIA. BEM DE USO
COMUM DO POVO. AREA PE PRESERVACAO PERMANENTE.

- Trata-se de Apelacéo interposta pelo Hotd Village Natureza em
desfavor da sentenca as fls. 198/203, proferida pelo entdo Juiz, Dr. Ivan Lira de
Carvaho, que julgou improcedente o pedido que objetivava: a) a declaracdo de
que o imbve, objeto da lide (&rea da barraca, na Praia da- Baia dos Golfinhos,
Tibau do SUl/RN), n&o € terreno de marinha; aternativamente, a declaracdo de
que a0 autor pertence a posse legitima do iméve, sendo ilegitima a pretenséo
demoalitdria da demandada (Uni&o).

- "A ndo intervencdo do Minigtéio Publico em primeiro grau de
jurisdico ndo acarretou prejuizo ao interesse tutelado, uma vez que, embasado
nos principios da precaucéo e do desenvolvimento sustentavel, decidiu o juiz -a
favor do melo ambiente. Ademais, a presente intervencdo da Procuradoria
Regiona da Republica, como fiscal da Lel perante o colegiado de 2 grau, supre a
imposicio legd do Minigtério Plblico na causa, conforme decisdo do Supremo
Tribuna Federal.

- N&o merece prosperar a alegacdo de nulidade da sentenca, por
auséncia de motivacéo, pois o juiz, com base no livre convencimento mativado,
decidiu a lide, com base na legidagéo em vigor.

- No caso, foi legitimo o julgamento antecipado da lide, pois no,
caso em andise, "a apreciacdo do pedido da apelante ndo dependia da realizacdo
de estudos de impacto ambiental, porquanto a documentacdo juntada pelo
recorrente e pela Unido Federa, as fls. 38/117, foi suficiente para demonstrar a
ilegdidade da construcdo”. Outrossm, a alegada necessidade de elaboracéo de
estudos de impacto ambiental e do relatério correspondente é providéncia que néo
depende de acdo judicid, porque incube unicamente ao interessado, conforme
imposicdo condtituciona e legal. No caso, a apelante deveria, antes de dar inicio a
construcdo de obra locdizada em Area de Protecio Ambienta, buscar a
elaboracdo desses estudos. No entanto, foi a obra iniciada a revelia da la”.
(Parecer do MPF afl. 292).

- H& Relatério de Fiscalizacdo do IBAMA as fls. 85/6, atestando
que o imdvd se encontra em area de preservagao permanente.

- A demolicdo da barraca pode ser determinada na esfera
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adminidrativa, vez que precedida de regular processo e levando-se em
consideracao que a auto-executoriedade € um dos atributos do ato adminitrativo.

- Acerca do mérito, transcrevo, ademais, trecho ducidativo do
Minigtério Publico Federal as fls. 292/295, os quais adoto como razéo de
convencimento do juizo. Os pareceres formulados IBAMA pdo IDEMA
congtituem prova técnica suficiente de estar a obra impugnada (fotos as fls.
87/88) situada em praia e terreno de marinha, bens pertencentes a Uni&o
Federal, conforme art. 20, IV e VII, dém de pertencer & Area de Preservacéo
Permanente. A obra da Apelante, destinada a fins comerciais, foi construida sem
licenciamento prévio, portanto esta submetida as consequéncias previstas na Lei
n° 7.661/88, quais sgam: interdicdo, embargo ou demoalicdo, independente da
existéncia de dano efetivo ao meio ambiente (...) Ndo bastasse tudo is0, 0
locad é também ponto desova de espécies de tartarugas marinhas. (...)
Também ndo socorre a Apelante eventuad auséncia de fiscdizacdo do IBAMA,
até porque a reguerente ja foi avo da autuacdo pelo referido 6rgéo, como se vé
no auto de infracdo n° 387.032 e embargo da obra (Termo de Embargo n°
305.667), conforme relatdrio de fiscalizago de fls. 85/86.” - E de se ressaltar que
houve observéncia do contraditério e ampla defesa no ambito do processo
adminigrativo n° 04916.000040/2003-41, instaurado no ambito da GRPU (fls. 39
S9).

- Apdacdo improvida

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados as fls 488-493.
A recorrente sustenta que ocorreu ofensa ao artigo 535, indso |l, do CPC,

acusando omissio no acordado recorrido, e aos artigos 126, 128, 130, 131, 134, 515 e 516

do CPC, sob 0 argumento de que houve julgamento citra petita na sentenca de primero grau,

nulidede do acorddo recorrido por suposto impedimento de magistrado integrante da Turma

julgadora, por degado cerceamento de defesa na producéo de prova pericd e injudtificada

ausinciade andise das provas coligidas nos autos.

Contrarrazes gpresentadas as fls. 543-555.
O Recurso Especid foi admitido a fl. 557.
Parecer do Minigéio Piblico Federd, as fls 565-572, opinando pelo

desprovimento do Recurso Especid.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.457.851 - RN (2014/0127073-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Acéo Dedlaatdria proposta por edabdecimento hotdeiro contra a Unido, buscando
reconhecimento judicid de que o imovd litigioso Ndo se encontra em terreno de dominio
publico; dternativamente, pede que se declare que a empresa detém posse legd da area, bem
como que se dirmeailidtude de pretensio demoalitoria da Administracéo.

Condruida e em fundonamento sem licendamento ambiental, a edificacéo
litigiosa é "barraca de gpoio" (lanchonete/bar) destinada aos hdspedes do Hotel Village
Natureza, no Didrito de Pipa, Municipio de Tibau do Sul. O estabdecimento em questdo se
locdiza na praia, a0 sopé de dtissma fdésia, ponto de desova de tartarugas marinhas, em
trecho de mar consderado habitat de galfinhos cartéo posta do paradisiaco litord sul do
Estado do Rio Grande do Norte.

O iz de 1° grau Doutor Ivan Lira de Carvaho — de proprio reconhecido
especidida em Dirato Ambientd, discipulo de escola doutrinaia piondara, no ambito da
Judtica Federd, inaugurada pelo Desembargador e consagrado juriga Vladimir Passos de
Freitas — julgou improcedente o pedido.

O Tribund a quo, na linha tracada por irretocave argumentacéo do eminente
Rdator, Desembargador Francisco Barros Dias, negou provimento a Apelacéo da ora

recorrente e assm conggnou.

Os atos adminigtrativos gozam de presuncdo de legitimidade e
veracidade, n&o ilididas pela Apelante. No caso, ha Reladrio de Fiscalizagdo do
IBAMA as fls. 85/86, atestando que o imévd se encontra em éarea de
preservacéo permanente. A demolicdo da barraca pode ser determinada na
esfera adminigrativa, vez que precedida de regular processo e levando-se em
consideracao que a auto-executoriedade € um dos atributos do ato adminitrativo.

()

E de se ressaltar que houve observancia do contraditorio e ampla
de defesa no ambito do processo adminigrativo n°. 04916.000040/2003-41,
instaurado no ambito da GRPU (fIs.39 e ss).

Em face de todo o exposto, NEGO provimento a Apelacéo.

E como voto.
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O acdrddo transcreve, como razéo de decidir complementar, trechos de
extenso parecer da Procuradora Regiond da Republica Doutora Maria do Socorro Leite de
Pava(e-STJ, fl. 316, grifa):

A recorrente congruiu uma barraca na praia da Baa dos
Goalfinhos, Tibau do Sul/RN em érea néo edificave, por ser considerada ndo s
bem de uso comum do povo, como também area de preservacao permanente.

Quaquer construcdo rediizada — ndo somente em area de praia,
mas em toda a zona costeira — depende de autorizacdo de poder publico.
Ademais, 0 uso da praias deve ser garantido a populacdo. Assm, € indevida a
concessao de uso a empreendimentos privados que limitem o uso da populacéo.

Os pareceres formulados pelo IBAMA e pelo IDEMA congtituem
prova técnica suficiente de estar a obra impugnada (fotos as fls.87/88) situada
em praia e terreno de marinha, bens pertencentes a Uni&o Federal.

Na mesma toada, segue manifesacéo do eminente Subprocurador-Gerd da
Republica Doutor Havio Giron (e-STJ, fls 565-572).

No que pertine a alegagdo de nulidade da sentenca por auséncia
de fundamentagcdo, o magistrado reconheceu estar a obra locdizada em érea
pertencente & Unido (praia e terreno de marinha) e em Area de Preservacio
Permanente sem apresentacdo de EIA, RIMA, autorizacdo da GRPU/RN,
tampouco licenciamento, razd de haver negado procedéncia aos pedidos
formulados a fl. 16. A demolicdo da obra, nessas condi¢bes, portanto, € uma
decorréncia l6gica do indeferimento do pedido contido no item 3.1.3 (fl. 16) e esta
conformaaLe n°7.661/88, art. 6°, §1°, assm escrito:

§ 1° A falta ou 0 descumprimento, mesmo parcid,
das condicbes do licenciamento previsto neste artigo seréo
sancionados com interdicdo, embargo ou demolicéo, sem prguizo
da cominag&o de outras penalidades previstas em ld.

De inido, com relacéo ap degado impedimento do Desembargaedor Relator
(por haver decidido liminar em cautdar preparatoria da Acdo Declaratdria), noto que do
pedido ndo conheceu o Tribund a quo. N&o ocorreu Excecéo de Impedimento na forma do
atigo 138, § 1° do CPC, ido é, em autos separados e na primera oportunidade em que
coube a parte se manifestar. Ressdto que, com a didribuicdo da Apelacd ao mencionado
Desembargador, a empresaja podia propor a Excecéo de Impedimento.

No mérito, peo que se infere do acdrdéo recorrido, ha quintupla violacéo da
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legidacéo vigente em virtude de construcéo a) em terreno de marinha (terrago costeiro), sem
autorizacdo da UniZo; b) em Area de Preservacio Permanente (falésias); ¢) em praia, bem de
uso comum do povo; d) em superficie de nidificacéo de quebnios e em razéo de €) ausénda
de licencamento ambientd.

No Recurso Especid, a empresa aduz que o acédrdéo "fechou os olhos para a
arbitrariedade cometida em primera indénda tendo conferido legdidade a sentenca que
julgou antecipadamente um processo que dependia profundamente  de provas técnicas que
foram veementemente pedidas pela parte autord’ (e-STJ, fl. 503, grifa).

Ora, retomar bem pablico subtraido contra legem nada sugere de despdtico, ja
que, ao contré&rio, arbitrio externa, m, comportamento de particular que dele se gpropria com
excdusvidade, prética éica, palitica e juridicamente inacatavel, pois denuncia privilégio e
beneficio, comercid ou pessod, do mas esperto em desfavor de multidéo de respeitadores
conscios das prescricdes legais. Td usurpacdo diming as claras, 0 augugto principio da
igualdade de todos perante ald, epicentro do Estado de Direto. Por ébvio, tampouco tolhe o
agir da Adminisracdo a exigéncia de outras ocupagOes irregulares no locd, vigo que
multiplicidade de infratores ndo legitima nem anistia ou enobrece, pela bandizacéo, ilegdidade
estatuida na Condtituico ou emld.

Nas exatas pdavras da decisio recorrida, ha Rdatorio de Fiscdizacédo do
Ibama que atesta encontrar-se a obra em Area de Preservacio Permanente e de dominio da
UniZo. A luz do principio da autoexecutoriedade dos atos administrativos, que dispensa
ordem judicid, a demolicéo de construcéo pode ser ordenada pela Adminisiracéo, desde que
precedida de regular processo.

Inatacéve, portanto, o acorddo recorrido ao confirmar o julgamento anteci pado
da lide. Construgéo ou dividade irregular em bem de uso comum do povo reveladano in re
ipsa, digpensada prova de prguizo in concreto, impondo-se imedida redtituicéo da area ao
estado anterior. DemoalicZo e restauracdo as expensas do transgressor, ressavada hipotese de
0 comportamento impugnado contar com inequivoca e proba autorizacdo do 6rgdo
legalmente competente. Na hipdtese dos autos, contudo, sendo 0 recurso agpenas do
particular, descabe ap STJ dterar 0 encargo, fixado na sentenca e acorddo, do custo de
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desmantelamento.

Por outra banda, 0 acOrddo assevera categoricamente que a barraca se
encontra em praia e terreno de marinha Segundo a La 7.661/1988 (Le do Gerenciamento
Costeiro), praia é "aarea coberta e descoberta periodicamente pelas aguas, acrescida da faxa
subseqiiente de materid detritico, ta como areias, cascahos, saixos e pedregulhos, até o limite
onde se inide a vegetagdo naurd, ou, em sua auséncia, onde comece um outro ecosssema’
(art. 10, 8 3°). A mesma norma, quanto & utilizacdo, dispde que "praias sdo bens publicos de
uso comum do povo, sendo assegurado, sempre, livre e franco acesso a das e a0 mar, em
qualguer direcdo e sentido” (art. 10, caput). Em adicdo, sobre o dominio, a Condtituicdo de
1988 ndo deixa dlvida "praias maritimes' e "terrenos de marinha e seus acrescidos' integram
0 conjunto dos "bensda Unido" (art. 20, IV e VII).

A nenhuma pessoa se faculta, ao arrepio da lé e da Administracéo, ocupar ou
goroveitar praila de modo a se assenhorear, com findidade comercid ou néo, de espaco,
beneficios ou poderes inerentes ao uso comum do povo. Livre acesso dgnificainexigéncia de
obstaculos, congtrugdes ou estruturas atificas de qualquer tipo, de td sorte que a circulacéo
na praia — em todas as diregbes, assm como nas imprexindives vias, estradas, ruas e
caminhos de ingresso e saida — esteja completamente desimpedida. Franco acesso equivade a
plenitude do direito de ir e vir, isento de pagamento e de controle de trangto, diretos ou
indiretos. Admite-se retribuicdo pecuniaria quando decorrente de cobranca, pelo Estado, por
goroveitamento de bem de uso comum do povo e limitacdo de acesso gpenas no amhito do
exercicio de legitimo poder de policia, sobretudo para savaguardar el evados vaores coletivos,
como salide publica, meio ambiente, paisagem, patriménio histdrico e seguranca naciond.

Corriqueiramente, 0 embarago ao livre e franco acesso vem disfargado sob
pretextos e métodos os mais diversos e criativos, que objetivam mitigar a reprovabilidade
socid e aribuir ares de interesse comum, ou pelo menos ndo edritamente individud, a
apropriacdo indevida S&o cancdas de "segurancd’, regramento de hor&io e nimeo de
vistantes, ruas fechadas em condominios cordfes de isolamento de espaco na areia,
edruturas provisrias moves e um sam-nimero de atifidos e "benfatorias’ destinados a

engendrar praias privadas de fato, ja que proibidas de direito. Sem fdar do argumento da
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"protecéo da flora e faund', que pretende judtificar uma privatizac&o ilicita— da praia — com
outra iguadmente abominavd, a do poder de policia anbientd, terceirizado para acobertar
regdias de minoriacontraa maoria

No caso dos autos, a regido do empreendimento hotdeiro caracteriza-se,
ademais, pela exigénda de mgestosas fdédas acidente geografico que, ao lado de sua
importancia ecol Ggica e geoldgica, suscita, no ser humano, o sentimento do belo, hoje, como
valor estético, individudizado e judiddizado pelo ordenamento brasileiro. A propria empresa,
em sua peticdo inidd, revela que o Hotd Village Natureza esta "condruido no dto e aos pés
de umafdésd' (e-STJ, fl. 3).

Fdédas mainhes, aivas (= vivas) ou indives (= mortas), como borda
escarpada de "tabuleiro’ costeiro, sBo Aress de Preservacio Permanente (art. 2°, g, da Le
4.771/1965, revogada, e art. 4°, VIII, da La 12.651/2012), portanto compdem terreno non
aedificandi, com presuncdo absoluta de dano ambientd caso ocorra desmaamento,
ocupacao ou exploracéo, observadas as ressdvas, em ral taxativo, expressa e legdmente
previdas. Contrata presuncao juris et de jure, incabive prova de qualquer natureza, pericid
Ou ndo. Logo, iguamente por esse mativo, correta a confirmac2o, pelo Tribund de origem, do
julgamento antecipado dalide

Dotados de grande beeza cénica e frages por condituicBo e topografia
inerentes — submetidos amitde a solgpamento da base pela acdo do mar, risco de abraséo
agravado pelas mudangas dimdicas, sam fdar de outros agentes erosivos exodinamicos
(vento, chuva) associados a0 intempeismo —, esses pareddes abruptos condituem
monumentos ancedirais e sngulares da pandemonica higdria geologica da Terra e, por S0
mesmo, condamam méaximo respeito e diligente atencéo do legidador, do adminigrador e do
juiz, mormente no que se refere a incessante pressao antropica para ocupéa-los e explorélos,
notedamente por dividades imobili&ias e turidicas depredativas, desordenadas e nédo
udentéves.

A faixa de preservacdo permanente das fdédas, "nunca inferior a 100 (cem)
metros', deve ser medida em "projecdes horizontas' a partir da “linha de ruptura do relevo’.

Peatente que, sendo aratio da norma salveguardar a fdésa na sua totalidade, os cem metros
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de &rea non aedificandi devem ser respeitados em dma e embaxo do pareddo, pois a
ocupacao antrdpicatraz risco de erosdo tanto no topo como na base da escarpa dorupta

Sientese, por outro lado, ser incontroverso que 0 empreendimento n&o
dispde de licencamento. Nos termos da Le 7.661/1988, "O licenciamento para parcdlamento
e remembramento do solo, construcdo, ingdacdo, fundonamento e ampliacéo de atividades,
com dteragdes das caracteridticas naturais da Zona Codeira, devera observar, dém do
disposto nesta L e, as demais normas especificas federals, estaduals e municipas, respeitando
as diretrizes dos Planos de Gerenciamento Cogteiro” (art. 6°, caput). Ainda de acordo com o
mesmo texto legd, "A fdta ou o descumprimento, mesmo parcid, das condigdes do
licencdamento previsto neste artigo seréo sancionados com interdicZo, embargo ou demolicéo,
sem preuizo da cominacgo de outras pendidades previgasem l@” (art. 6°, § 1°).

Também incontestavel, nos termos do acorddo (e ementa) recorrido, que o
locd da congtrucdo impugnada é area de reproducdo de tartarugas mainhas 0 que O
caracteriza como "propriedade do Estado”, regime juridico de todos os "ninhos, dorigos e
criadouros naturais' dafaunadlvedre (art. 1°, caput, daLe 5.197/1967). Em outras paavras,
anda que o espaco em questdo fosse privado (e ndo é, por tratar de praia e de terreno de
marinha), vedado etaria a0 hotd 14 edificar, pois, ponto de procriacdo de queldnios, 0 solo
seriapublico.

Pacifica a jurigorudéncia do ST.J no sentido de que ocupacao privada de bem
publico, notadamente de uso comum do povo ou de uso especial, Ndo evidencia posse, mes,
sm, meradetencéo, descabendo, por isso, fdar em posse nova, vehaou de boa-fé. Por outro
lado, se ilicita a detencéo, incumbe ao Poder PUblico, na forma de indfastave dever e sob
pena de cometer improbidade administrativa, redituir o imévd ao integrd beneficio da
coletividade, irrdlevante o tempo da ocupacdo, se recente ou antiga, ou a presenca de dvara
urbanigtico e de licenca do 6rgéo ambiental. Tudo porque dominio pablico ndo se submete a
usucapido, regeita privatizacéo a ferro e fogo e, consequéncia de sua indisponibilidade, ndo se
trandere aterceiros, implicitamente, por Smples licencdiamento ou contribuicéo tributéria

Intolerave no Estado de Direito que o individuo tome para S 0 que, pea

Condtituicéo e por le, é de uso publico. Pagamento de laudémio, de taxa de ocupacéo e de
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tributos ndo impede a Administracéo de buscar reaver aguilo que integra o patrimonio da
sociedade. Leniéncia, inocente ou criminosa, do Poder PUbico néo converte o bem pablico em
bem privado, nem outorga ao ilidimo ocupante o direito de perpetuar esbulho ou procrastinar
Sua pronta corregao.

Findmente, no que tange a nulidade da sentenca por fdta de intimacdo do
Minigério Plblico em primero grau, o préprio Parguet dirma suainexigéncia, umavez que o
interesse publico que defende terminou por ser cabdmente assegurado. Além disso, modificar
no STJ a conclusdo, em minucioso acorddo de Apeacdo, a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher as vérias teses da recorrente — indusive de violagdo do contraditério e da
ampla defesa, bem como sobre quest@es rdativas aos limites geograficos da posse inscrita,
onde se encontra a edificacéo, e ao proprio julgamento antecipado da lide — demanda reexame
do acervo fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especid, sob pena de
ofensaa Simula7 do STJ.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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