iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°208.234 - RJ (2012/0151344-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : REXAM BEVERAGE CAN SOUTH AMERICA SA
ADVOGADOS : MARCELO ROBERTO DE CARVALHO FERRO - RX058049
PEDRO IVO JOURDAN GOMESBOBSIN - R1147491
AGRAVADO . SASA TRANSPORTADORA LTDA
ADVOGADOS . FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - DF007009
BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
- RJ108628
WEIDER RODRIGUES LACERDA E OUTRO(S) - SC037266
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL.
CONTRATO DE TRANSPORTE DE LATAS E TAMPAS DE
ALUMINIO. REGIME DE EXCLUSIVIDADE. DANO MATERIAL.
PREJUIZOS DEMONSTRADOS PELA PROVA PERICIAL.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
OMISSAO ACERCA DA FORMA DE APURAGCAO DOS DANOS
SOFRIDOS. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO (ARTS. 478 DO
CC/2002 E 21 DO CPC/73). INEXISTENCIA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A controvérsia dos autos estd adstrita ao descumprimento de contrato
verbd celebrado entre as partes, que estabelecia obrigagbes reciprocas.
ApGs a ingrucdo probatdria (documenta, pericid, testemunhad), o eg.
Tribund de origem formou seu convencimento, referente ao
descumprimento do contrato, sendo impossive rever o entendimento
adotado sem revolver-se a matéria fatica, procedimento que encontra obice
no que digpdem as SUmulas5 e 7 do STJ.

2. Auséncia de omissio de temas relevantes acerca da forma de apuracéo
dos danos sofridos pelo descumprimento contratual, tendo o aresto recorrido
adotado fundamentacdo suficiente, decidindo integramente a controvérsia,
com base essencialmente em prova pericid.

3. Os arts. 478 do Cadigo Civil de 2002 (onerosidade excessiva) e 21 do
CPC/73 (ocorréncia de sucumbéncia reciproca) carecem do requisito do
prequestionamento, ndo tendo sdo avo de decisdo pelo v. aresto recorrido,
atraindo, no ponto, o disposto ha Simula 211/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Visgtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra
Maria |sabel Gdlotti.

Brasilia, 06 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Cuidase de agravo interno
interposto por REXAM BEVERAGE CAN SOUTH AMERICA S/A contra a decisdo de fls.
1964/1967, pela qua conheci do agravo para negar provimento ao recurso especia pelos seguintes
fundamentos:. 1) auséncia de omissdes no v. aresto recorrido acerca da extensdo do an debeatur e
quanto aos termos e condigdes do compromisso de didtribuicdo de cargas; |1) auséncia de
prequestionamento dos arts. 478 do Caodigo Civil de 2002 (onerosidade excessiva) e 21 do CPC/73
(ocorréncia de sucumbéncia reciproca); 111) incidéncia das Simulas 5 e 7 do STJ em relagdo as
alegacdes de violagdo aos arts. 159, 1.056 e 1.059 do Cadigo Civil de 1916.

Sustenta a agravante, primeiramente, a ingplicabilidade das Simulas 5 e 7 do STJ ao
caso em comento, aduzindo que "a qualificacdo juridica de um fato ndo representa analise de

matéria fatica" alegando, no ponto, 0 seguinte, verbis:

"Embora tenham se pautado nas mesmas conclusdes do laudo pericial,
e adotado as mesmas premissas faticas, a v. sentenca de fls. 1.499/1.504
e 0 v. acorddo impugnado decidiram a lide de forma diametralmente
oposta.

Isso, por s sO, deixa patente que, ao contrario do que afirmou
genericamente a decisdo agravada, o recurso especial da ora agravante
ndo revolve matéria fatica, mas atem-se a qualificacéo juridica desses
fatos, o que é tema de direito e pode ser objeto deste recurso de natureza
extraordinaria." (fl. 1.984)

Sustenta, ainda, ter ocorrido importante omissdo no julgamento da apelacdo acerca
dos temas referentes a extensdo do an debeatur e aos termos e condigdes do compromisso de
distribuicdo de cargas, o0 que denotaria a violagdo ao art. 535 do CPC/73, reeditando sua exposi¢céo

lancada quando da interposi¢céo do recurso especial.
Defende a ocorréncia do prequestionamento implicito do art. 478 do Cadigo Civil de
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2002, que trata do indituto da onerosidade excessiva, afirmando em suas razdes o seguinte:

"Disso decorre que o aresto impugnado, ao “ misturar” ato ilicito e
onerosidade excessiva, deu errénea aplicacdo ao art. 478 do Cadigo
Civil ao fazé-lo incidir a uma hipétese na qual ele ndo incide.

Assim, se 0 tema versado no aresto a quo era “ilicito contratual” , ndo
ha que se cogitar da incidéncia da “ onerosidade excessiva” .

Com efeito, é cedico que a caracterizacdo da onerosidade excessiva
também ndo resulta na infragdo de um dever legal ou contratual, mas sm
no desequilibrio superveniente da avenca, facultando a parte lesada o
direito de exigir a resolucéo ou a revisao do contrato.

Definitivamente, ndo se esta discutindo, nesta acdo, se ocorreram ou
Nnao causas supervenientes imprevisivels e extraordinarias que
desequilibraram alguma avenca, ou se a parte lesada tem ou néo direito
a resolucao ou a revisdo de algum contrato.

O que estd em discussao € se houve ou nao infracao de um dever legal
ou contratual por parte da recorrente, no curso da relacdo comercial
mantida com a recorrida, e se existe o dever de indenizar." (fl. 1.990)

Por fim, aduz que "ndo se pode admitir como correta a afirmativa de que a
recorrida decaiu de parte minima do pedido, se, como demonstrado acima, a maior parte de
sua pretensdo foi julgada improcedente”, defendendo a negativa de vigéncia do art. 21 do
CPC/73.

Impugnacéo ao recurso as fls. 2.000/2.014.
E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): N&o obstante as

razdes lancadas na peticdo de agravo interno, a r. decisdo agravada merece ser mantida

Inicidmente, o ha que se faar em omissio de temas relevantes ao correto

julgamento da lide, acerca da forma de apuragdo dos danos sofridos pela SASA
TRANSPORTADORA LTDA em razéo do ato ilicito cometido pela ora agravante.

O v. acdrddo recorrido, apds afirmar que "nao congtitui dever da Camara tecer

esclarecimentos as partes acerca das conclusdes do Perito, pois este € um auxiliar do Juizo e

ndo o prestador da jurisdicdo”, adotou fundamentacdo suficiente, decidindo integramente a

controvérsia, com base fundamentalmente em prova pericid, como atestam as seguintes passagens

do voto condutor na origem:

"Assim, deve a Reé ressarcir & Autora pelos prejuizos por esta
suportados durante o desenvolvimento do contrato, conforme
demonstrado no laudo pericial, ou seja, a deficiente contrapartida aos
investimentos da SASA, feitos e utilizados, preponderantemente em
beneficio da parceria, ou seja, 0s prejuizos decorrentes da reducéo da
guantidade de fretes e do preco destes, 0 que deve ser remetido a
liquidacdo por arbitramento” (fl. 1638)

"A Camara, repita-se, reconheceu que o ato ilicito cometido pela Ré
durante a execugdo do contrato causou prejuizos a parte autora,
devendo esta ser ressarcida, quantum que sera objeto de liquidacédo por
arbitramento.

Nao h& que se falar em celeuma no momento da liquidacdo da
sentenca, inexistindo necessidade de que o Perito enfrente questdes como
a imposicao do ingresso da transportadora DE LARA, dentre outras ora
mencionadas posto que, como ja se disse, 0 parcial sucesso da Autora
desta acdo encontrou fundamento no ato ilicito cometido pela Ré que, de
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sua vez, ndo cumprindo a avenca e exigindo a contrapartida da
contratada, findou por inviabiliza-la ao longo do tempo da prestacdo do
servico.” (fls. 1.683/1.684)

Quanto aos arts. 478 do Caodigo Civil de 2002 (onerosidade excessiva) e 21 do
CPC/73 (ocorréncia de sucumbéncia reciproca), realmente carecem do requisito do
prequestionamento, ndo tendo sdo avo de decisdo pelo v. aresto recorrido, araindo, no ponto, o
disposto na Simula 211/STJ.

E mister destacar que os embargos declaratérios opostos na origem (fls. 1.642/1.660)
ndo trataram desses temas especificos, pelo que ausente o requisito do prequestionamento.

Por fim, a0 contrario do que sustenta a agravante, 0 recurso especial ndo se atém
apenas a qudificacao juridica dos fatos, pois, para se chegar ao objetivo perseguido pela recorrente,
€ necessario o reexame de todo o materia probatorio carreado aos autos.

Como dfirmado anteriormente, a controvérsia dos autos esta addrita ao
descumprimento de contrato verbal celebrado entre as partes, que estabelecia obrigacOes
reciprocas. Apos a instrucdo probatdria (documentd, pericid, testemunha), o eg. Tribuna de origem
formou seu convencimento, referente a0 descumprimento do contrato, sendo impossivel rever o
entendimento adotado sem revolver-se a matéria fética, procedimento que encontra dbice no que
dispbem as SUmulas5 e 7 do STJ.

Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0151344-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 208.234 / RJ

NUmeros Origem: 19990010488961 524098219998190001
PAUTA: 06/12/2016 JULGADO: 06/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . SASA TRANSPORTADORA LTDA
ADVOGADOS : FERNANDA GUIMARAESHERNANDEZ - DF007009

BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - RJ108628
WEIDER RODRIGUES LACERDA E OUTRO(S) - SC037266

AGRAVANTE : REXAM BEVERAGE CAN SOUTH AMERICA S/A
ADVOGADOS : MARCELO ROBERTO DE CARVALHO FERRO - RJ058049

PEDRO IVO JOURDAN GOMESBOBSIN - RJ147491
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : REXAM BEVERAGE CAN SOUTH AMERICA S/A

ADVOGADOS : MARCELO ROBERTO DE CARVALHO FERRO - RJ058049
PEDRO IVO JOURDAN GOMESBOBSIN - RJ147491

AGRAVADO : SASA TRANSPORTADORA LTDA

ADVOGADOS : FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - DF007009

BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - RJ108628
WEIDER RODRIGUES LACERDA E OUTRO(S) - SC037266

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe
Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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