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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.366.346 - M S (2012/0142779-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : JAGUARETE |INDUSTRIA DE PAPEL PAPELAO E
EMBALAGENSLTDA
ADVOGADO : MANOEL CAMARGO F BRONZE E OUTRO(S) - MS006217
EMBARGADO : MUNICIPIO DE BRASILANDIA
ADVOGADO : RENATO FARIAS DE SOUZA - MS013250
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OBSCURIDADE. SIMPLES PRETENSAO DE ALTERACAO DO
RESULTADO DO JULGAMENTO.

1. Decisdo obscura é aguela que ndo pode ser entendida ou que gera davida
guanto a sua correta interpretacdo. Se a parte argumenta a existéncia de
obscuridade, mas mostra ter entendido perfeitamente o acorddo, apenas
acreditando que ele traz erros de julgamento, de suas alegacdes ndo se pode ser
conhecer na via dos declaratorios.

2. Embargos de Declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, rgetou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 13 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : JAGUARETE INDUSTRIA DE PAPEL PAPELAO E
EMBALAGENSLTDA
ADVOGADO : MANOEL CAMARGO F BRONZE E OUTRO(S) - MS006217
EMBARGADO : MUNICIPIO DE BRASILANDIA
ADVOGADO : RENATO FARIAS DE SOUZA - MS013250
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Tratarse de Embargos de Declaracdo opostos contra 0 acorddo que néo

conheceu do Recurso Especid, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. ANALISE,
NA ORIGEM, SOBRE AS CONDICOES DA ACAO. RECURSO ESPECIAL
REFERENTE A HIGIDEZ DO DECRETO EXPROPRIATORIO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
ATACADO. SUMULA 284/STF.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuidarse, na origem, de acédo proposta pelo Municipio de BraslandiaggM S a fim
de desapropriar iméve rura com area de 6,6 ha. A acdo foi julgada procedente,
e a indenizacéo foi fixada em R$ 53.177,31 (30.7.2010). Nos termos do Decreto
Municipa 2.234/2005 (fl. 7, e-STJ), o imove foi declarado de utilidede publica e
interesse socid, tendo em vista: 1) "a necessidade de regularizar a Situag&o criada
com a construcdo de um prédio indudrid em terras de terceiros com recursos
proprios do Municipio de Brasilandid'; 2) "que foram investidos vaores
consideraveis sem que a obra fosse concluida, e que apesar dos insvestimentos
custeados pelo Municipio os objetivas ndo foram alcangados, resultando assm em
prejuizos evidentes ao er&rio”; e 3) "que a atual Administracdo tem interesse em
concluir aquela obra, fazendo com que di se instale uma indUstria ou Smilar no
sentido de gerar empregos e rendas, aproveitando méo de obrafarta e ociosa'.
CERCEAMENTO DE DEFESA
2. No que toca ao adegado cerceamento de defesa, acolher a irresignacdo da
sociedade empresaria no sentido de que teve tolhido seu diréito de produzir
provas encontraria o 6bice da Simula 7/STJ.
TEOR DO ACORDAO RECORRIDO
E OBJETO DO RECURSO ESPECIAL
3. Ao examinar a impossihilidade juridica do pedido suscitada na Apelacéo e a
guestéo referente aos motivos que ensgjaram a edicao do Decreto expropriatorio,
a Corte locd explicitou: "Primeiramente, aprecio a preiminar de nulidade
absoluta do processo por impossibilidade juridica do pedido aduzida pela
recorrente ao fundamento de que a acéo de desapropriagdo, que visa a
ampliacdo do Distrito Industrial, esta condicionada a comprovacdo de
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existéncia de anterior projeto aprovado pelo Poder Publico competente,
no caso, a Camara Municipd. (...) Asam, verificase que ndo ha vedacéo
expressa da le quanto ao pedido de tutela jurisdiciona reclamado na exordid da
presente acdo. E que, consoante prescreve o artigo 5°, § 2°, do Decreto-lei P
3.365/41, com as ateracOes da Lel n° 6.602/78, a aprovacdo prévia e expressa
pelo Poder Publico competente de projeto de implantacdo é condi¢do sine qua
non no caso de desapropriacdo para fins de criacdo e ampliacéo de digtritos
indudtriais, sendo que, de acordo com 0 81° desse mesmo artigo e Codex, essa
construgéo e ampliacdo indui o loteamento das &reas necessérias a instalacdo de
indigtrias, bem como a revenda ou locacdo dos respectivos lotes a empresas
previamente qualificadas. (...) Todavia, esse ndo € o caso dos autos, viso que a
area de terra, objeto da matricula n 5.316, do 1° Cartério de Registros de Iméveis
da Comarca de Brasilandia (fl. 12), de propriedade da apelante, foi declarada de
utilidede publica e interesse socid, sendo desapropriada a fim de ser cedida pelo
Municipio para di se ingdar uma indigria, conforme se infere do Decreto
Municipd n° 2.234/05 (flIs. 07/08) e ndo para ampliacéo do didtrito indudriad do
Municipio de Braslandia, como quer a apelante. Dai porque, ndo estando o
ajuizamento desta acéo de desapropriacdo condicionado a prova de prévio
projeto de implantacdo, na forma do citado 82°, e, portanto, inexistindo
expressa vedacdo legal ao requerimento do Municipio, é evidente que
improcede a alegacdo de impossibilidade juridica do pedido e,
conseguientemente, de nulidade absoluta do processo. (...) Ressata-se que,
ao contrario do que alega a agravante neste recur so, nos documentos de
fls. 232/233, 236/240, 471/549, n&o tratam das questdes referentes aos
elementos motivadores da desapropriacao (interesse social e utilidade
publica), (...) Dai porque se conclui que a agravante, em sede recursal, esta
inovando a lide ao deduzir as questdes relativas ao interesse social e
utilidade publica da desapropriacdo e pagamento do materia para realizacéo
das benfeitorias no projeto de implantagcéo da indUdtria, 0 que € inadmissive de
acordo com o disposto no artigo 515, § 1°, do Codigo de Processo Civil (...)".

4. A despeito das bdizas do aresto atacado, baseado em questGes estritamente
processuais, no Recurso Especia a expropriada, sob a alegacéo de ofensa ao art.
5° "i" e 88 1° e 2, do DL 3.365/1941, afirma apenas exigtir vicio no Decreto
Municipd, matéria ndo abordada no decisum impugnado. Dizem as razdes
recursais. "R. Minigtros, vé-se dos destagques ahures, que o julgado consider ou
inexistir vicio no decreto n.° 2234/05, iss0 porque o propdsto do ato
adminigtrativo era a implementacdo de UMA INDUSTRIA, e ndo a ampliacéo
de um digtrito indudtrid. Sendo assm, ndo haveria a vedacéo do 82°, do art. 5°,
Dec. 3.365/41. (...) Portanto, comprova-se que a nulidade flagrante do
decr eto impugnado, posto que, ao desrespeitar os preceitos do art. 5° do Dec.
3.365/41, aquele ato perdeu a suafindidade, predicado afeto ao controle do poder
judici&rio. (...) Sob qualquer angulo em que a discussdo se desenvolva, uma coisa
€ certa: queira o ente publico construir ou ampliar um digtrito industrid, este deve,
previamente, formdizar seu projeto de agcdo em conjunto com O ato
expropriatorio, sem o qud este se torna nulo por desvio de findidade, questéo
suscetivel ao crivo do judici&io. Portanto, € nulo de pleno direito o decreto
impugnado nos autos, o que deveria ser declarado de oficio no processo”.

5. Constata-se que as razdes do nobre apelo estdo dissociadas do teor do acérdéo
combatido, 0 que atrai 0 ébice da Simula 284/STF.
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6. A andlise de supostos vicios reativos as condicdes da acéo extrapola o proprio
pedido formulado pela sociedade empresdria em seu nobre agpelo, referente
apenas a nulidade do proprio Decreto.

CONCLUSAO
7. Recurso Especia néo conhecido.

Alega a exigénda de obscuridade no acorddo, pois o entendimento adotado
pela maioria da Segunda Turma afigura-se equivocado, viso que "ao contrério do sustentado,
0s argumentos lancados no especiad nNdo estéo dissociados do acdrdéo objurgado, tampouco
pretendem inovar em sede recursa. Frisa-se, 0s argumentos apresentados pela Embargante
foram no sentido de derruir o entendimento do TIMS, que entendeu pela vaidade do Decreto
Municipd, para que, assm, pudesse ser reconhecida a imposshilidede juridica do pedido,
implicitamente suscitada, mas de factivd compreensdo por interpretacdo 10gico-Sstemética,
como indudve interpretado pdo Minisdro Relator em seu Voto, que conheceu e deu
provimento a0 Recurso Especid da Embargante, para reconhecer os vicios do Decreto
Municipd e, assm, extinguir o feito, com fundamento no artigo 267, incso VI do antigo
Cadigo de Processo Civil" (fl. 1010).

E ordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Decisio obscura € aguela que ndo pode ser entendida ou que gera divida
quanto a sua correta interpretacdo. NO presente caso, a parte dega a exigénda de
obscuridades, mas modtra ter entendido perfeitamente o acdrddo, apenas acreditanto que a
maioria da Segunda Turma decidiu incorretamente quando néo conheceu do seu Recurso
Especid.

N&o sendo os Embargos de Declaracdo recurso destinado a corrigir eventuas
erros de julgamento, mas gpenas a corrigir hipéteses de omissio, contradicéo, obscuridade ou
erro maerid, estes ndo merecem acolhimento.

Regigtro que o julgado foi amplamente debatido, pois, apds o reaor originéio,
eminente Min. Humberto Martins, ter gpresentado o seu voto, pedimos vida eu, que vim a sex
relator para 0 acérdéo, e as Minidras Assusete Magahées e DivaMderbi.

Reg eito os Embar gos de Declar acéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2012/0142779-8 REsp 1.366.346 / MS

NUmeros Origem: 20110010823 20110010823000100 20110010823000101 20110010823000102
30060005092

PAUTA: 13/12/2016 JULGADO: 13/12/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : JAGUARETE INDUSTRIA DE PAPEL PAPELAO EEMBALAGENSLTDA
ADVOGADO : MANOEL CAMARGO F BRONZE E OUTRO(S) - MS006217

RECORRIDO : MUNICIPIO DE BRASILANDIA

ADVOGADO : RENATO FARIAS DE SOUZA - MS013250

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Publica/ DL 3.365/1941

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JAGUARETE INDUSTRIA DE PAPEL PAPELAO EEMBALAGENSLTDA
ADVOGADO : MANOEL CAMARGO F BRONZE E OUTRO(S) - MS006217
EMBARGADO ' MUNICiPIO DE BRASILANDIA
ADVOGADO . RENATO FARIAS DE SOUZA - MS013250

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



