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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 18.229 - DF (2012/0036383-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE ~ : NEWTON BRUSS
ADVOGADOS  : ALMIR GOULART DA SILVEIRA E OUTRO(S) - SP112026
SERGIO RODRIGUES PRESTES E OUTRO(S) - DF014940
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. MEDICO-PERICIAL DO
QUADRO DE PESSOAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL.
DEMISSAO. INFRACAO DISCIPLINAR. PROCEDER DE FORMA
DESIDIOSA. DESCUMPRIMENTO E JORNADA DIARIA DE TRABALHO.
ART. 117, XV C/C ART. 132, XIII E 137, DA LEI 8.112/1990. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. INOCORRENCIA. ALEGADA IRREGULAR FORMACAO
DA  COMISSAO PROCESSANTE. LEGALIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS. ONUS DA PROVA DO ADMINISTRADO. NAO
COM PROVAC;AO. NULIDADES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR E DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. ALEGADA INEXISTENCIA DE CONDUTA DESIDIOSA.
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE DILAC}AO
PROBATORIA. PROPORCIONALIDADE DA PENA DEMISSORIA.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Supervisor Médico-Pericid do Quadro de Pessoal do
Ingtituto Naciona do Seguro Socid, a concessdo da seguranca para anular a Portaria
683, de 08 de dezembro de 2011, do Minigro de Estado da Previdéncia Socid, que
Ihe impGs pena de demissdo, em razdo da prética de infracéo disciplinar tipificada no
art. 117, XV ("proceder de forma desidiosa") c/c art. 132, XIII ("transgressao
dosincisos X a XVI do art. 117" e 137, daLe 8.112/1990.

2. Da alegada inadequacdo da via eleita: Tratando-se de infracéo disciplinar
capitulada pela Comissfio Processante na hipétese do art. 117, XV, da Le
8.112/1990, e tratando-se de ilicito sujeito & pena de demissdo, na forma do art.
132, XllI, da Lel 8.112/1990, a via adequada para a sua apuracdo é o Processo
Administrativo Disciplinar, consoante reza o art. 146 da Lel 8.112/1990.

3. Da alegada nulidade do PAD em razdo da irregular designacéo dos
Presidentes da CPAD: O reconhecimento de nulidade do PAD pressupfe a
efetiva comprovagdo do vicio, sendo insuficiente mera alegacdo em tal
sentido, sem qualquer amparo em prova, ainda mais na via estreita do mandado
de seguranca, o qua pressupde a existéncia de provas pré-condituidas, porquanto
inadmissivel dilacdo probatdria. Limitando-se 0 impetrante a sustentar que o
Presidente do CPAD ocuparia cargo de nivd médio de escolaridade, sem qualquer
prova em tal sentido, revela-se incabivel reconhecer eventual nulidade do
PAD apenas com base em meras suposi¢cfes, sem qualquer demonstracao
efetiva em tal sentido, hipétese em que caberia a0 impetrante demonstrar que o
referido servidor ndo possuiria nive superior de escolaridade, ainda mais quando os
atos administrativos gozam de atributos da presuncéo de legitimidade e veracidade,
pelos quais os atos adminigtrativos presumem-se verdadeiros e legais até que se
prove o contr&rio, cabendo a0 seu destinatério do ato 0 encargo de provar que o
agente adminigtrativo agiu de forma ilegitima. Outrossm, a autoridade coatora nas
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informagOes prestadas foi categorica ao afirmar que "o servidor Euclides Paulino
da Silva Neto, [...], presidente da Primeira Comissao Processante, possui nivel
superior de escolaridade, conforme se constata da cépia do Diploma do
referido servidor, ora acostada aos autos do presente mandamuns. [...] Quanto
ao servidor Vagner Barroso de Souza, [...], responsavel por conduzr a
segunda Comissao Processante, consta as fls. 323 do Processo Administrativo
Disciplinar despacho da Sra. Corregedora Regional do INSS, informando que
0 mencionado servidor, detém nivel superior. Ademais, para fins de
comprovacgdo ao art. 149 da Lei n° 8.112, de 1990, juntamos aos autos copia
do diploma de Bacharelado em Direito do servidor Vagner. [...] Desse modo,
ndo ha que se falar em nulidade do feito, tendo em vista que ambos os
servidores atenderam aos requisitos elencados pelo art. 149 da Le n° 8.112,
de 1990, para integrarem as Comissdes Disciplinares na qualidade de
Presidentes’ (e-STJ, fl. 998), tudo a evidenciar a inexisténcia de nulidade na
designacdo dos Presidentes das ComissOes Processantes, tendo em vista a
observancia do requisito do art. 149 da L&l 8.112/1990.

4. Do alegado cerceamento do direito de defesa: Compete a Comissio
Processante indeferir os pedidos de prova considerados impertinentes, meramente
protelatorios, que ndo tenham nenhum interesse para o esclarecimento dos fatos e
guando a comprovacdo do fato independer de conhecimento especia de perito,
consoante reza 0 § 1° do art. 156 da Le 8.112/1990. Precedentes.

5. Da alegada nulidade do PAD em razdo da auséncia de intimacdo do
relatério final do PAD: E firme o entendimento jurisprudenciad no ambito do
Superior Tribund de Justica no sentido de que "ndo ocorre a nulidade do
processo administrativo disciplinar que resultou na imposicdo de pena de
demissdo a policial civil na hip6tese de falta de intimacéo do acusado acerca
do relatério final da comissdo processante, tendo em vista que 0O rito
procedimental previsto pela Lei 8.112/1990 né&o traz qualquer determinacéo de
intimacdo do acusado apos a apresentacdo do relatério final pela comisso,
nem a possibilidade de impugnacdo de seus termos, devendo 0 processo ser
imediatamente remetido a autoridade competente para julgamento” (RMS
32.641/DF, Rd. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho, Rel. p/ Acérddo Minisro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 08/11/2011, DJe 11/11/2011).

6. Da alegada inobservéancia do principio da impessoalidade: Inexistem nos
autos provas pré-condtituidas acerca de eventua perseguicéo contra a sua pessoa,
de forma que inexistindo indicios de perseguicéo ndo ha como se acolher a alegada
ofensa a0 principio da impessodidade. Prececentes. Além do mais, o debate que o
impetrante quer inaugurar na via mandamental, acerca da violagdo do principio da
impessodidade, desborda dos limites de cognicdo impostos nessa via, pois
demandariam uma incursdo aprofundada na situagéo fatica.

7. Do alegado cerceamento de defesa em razdo da impossibilidade de
producdo de outros meios de prova: Do exame do farto conjunto probatdrio

acostado aos autos verifica-se que foi devidamente assegurado ao impetrante o
direito ao contraditério e a ampla defesa.

8. Da alegada auséncia de conduta desidiosa: E firme o entendimento no ambito
do Supremo Tribuna Federal e desse Superior Tribund de Justica no sentido de que
0 mandado de seguranca nao € a via adequada para o exame da suficiéncia do
conjunto fatico-probatorio constante do Processo Administrativo Disciplinar
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- PAD, afim de verificar se o impetrante praticou ou n&o os atos que foram a
ele imputados e que serviram de base para a imposicdo de penalidade
administrativa, porquanto exige prova pré-constituida e inequivoca do direito liquido
e certo invocado. Outrossm, o controle jurisdiciond do PAD restringe-se ao exame
da regularidade do procedimento e a legdidade do ato, a luz dos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legd, sendo-lhe defesa qualquer
incursdo no mérito adminidrativo, a impedir a andlise e vaoracdo das provas
constantes no processo disciplinar. Desse modo, tendo a Comisso Processante
concluido, com base nos registros de frequéncia, pela responsabilizacdo do
impetrante por, no periodo de outubro de 2009 a 24/06/2011, ter se ausentado do
trabalho continua, injustificada e desautorizadas vezes, antes do find de sua jornada
labord didria, mediante saidas intra jornada no turno da manhd, adém de utilizar-se
indevidamente do Sistema de Frequéncia, vez que praticava saidas intra jornada, mas
registrada a sua saida apenas quando do seu regresso ao loca de trabaho, como se
tivesse permanecido di durante todo o periodo, perfazendo quase 1.000 horas néo
trabalhadas, tudo a caracterizar a prética de comportamento desidioso enquarével na
infragdo disciplinar prevista no inciso XV do art. 117 da Le 8.112/1990, conforme
consta do relatorio find do PAD acostado as fls. 870/913-e, e limitando-se 0
impetrante a sustentar a inocorréncia de conduta desdiosa, deixando, entretanto,
de colacionar aos autos provas inequivocas e pré-constituidas em tal
sentido, revela-se inadequada a via €eleita, por demandar dilacdo probatoria,
devendo ser postulada na via propria.

9. Da alegada desproporcionalidade da penalidade: A jurisorudéncia do STJ
admite o exame da proporciondidade e da razoabilidade da penadidade imposta ao
servidor, porquanto se encontra relacionada com a propria legaidede do ato
adminigrativo. In casu, do exame do Redatdrio Find do PAD e do Parecer da
Consultoria Juridica acostados, respectivamente, as fls. 870/913-e e 918/933-¢,
verifica-se que foi atribuida ao impetrante infracdo disciplinar por ter se ausentado
continuamente e injustificadamente por diversas horas do local de trabalho antes de
finda a sua jornada de trabaho, no periodo de outubro de 2009 a junho de 2011, sem
que possuisse autorizacdo da chefia imediata para tanto, perfazendo quase 1.000
horas ndo trabahadas, a caracterizar a pratica de comportamento desidioso
enquaravel na infragdo disciplinar prevista no inciso XV do art. 117 da Le
8.112/1990. Asim, a pena demissdria imposta ao impetrante atendeu aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo havendo que se falar
em violacdo do art. 128 da Lei 8.112/1990, porquanto ha adequacéo entre o
instrumento (processo adminigrativo disciplinar) e o fim (aplicacéo da pena), e a
medida € exigivel e necessaria, diante da gravidade da conduta perpetrada
pelo impetrante, que deixava 0 seu posto de trabalho no meio do expediente e
antes de concluida a sua carga horéria di&ia, gerando preuizos ao andamento dos
trabahos na indtituicdo, ainda mais tratando-se de servidor lotado em Agéncia do
Ingtituto Nacional do Seguro Socid, sendo de conhecimento plblico e notério as
grandes filas e demora nos atendimentos no referido 6rgdo publico, em que pesem os
esforgos de seus servidores e gestores, sendo inadmissivel que um meédico perito
deixe 0 seu posto de trabaho as 9:30hs alegando uma pausa para o lanche e retorne
apenas no horario de amogo, agindo assim por mais de 01 (um) ano, furtando-se de
laborar por mais de 1.000 horas, 0 que evidencia a prética da infracdo disciplinar
capitulada no art. 117, XV da Lel 8.112/1990, e o acerto da pena aplicada,
ainda mais quando inexiste outro meio legd para se chegar a0 mesmo resultado e
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tampouco a medida é excessiva ou se traduz em resultado indesgjado pelo sistema
juridico.
10. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por maioria, vencido parciamente o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho,
denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Gurgd de Faria, Francisco Falcdo e Og Fernandes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, ocasonalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 26 de outubro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 18.229 - DF (2012/0036383-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : NEWTON BRUSS|
ADVOGADOS : ALMIR GOULART DA SILVEIRA E OUTRO(S) - SP112026
SERGIO RODRIGUES PRESTES E OUTRO(S) - DF014940
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de Mandado de Seguranca Individud, com pedido de liminar, impetrado por
NEWTON BRUSSI contra ato comissvo do EXMO. SR. MINISTRO DE ESTADO DA
PREVIDENCIA SOCIAL, consubstanciado na Portaria 688, de 08 de dezembro de 2011
(DOU de 09/12/2011), que importou na demissdo do impetrante do cargo de Supervisor
Médico-Pericia do Quadro de Pessoal do Ingtituto Nacional do Seguro Socid, com base no arts.
117, XV ("proceder de forma desidiosa"), 132, Xl ("transgresséo dos incisos IX a XVI do
art. 117") e 137, da Le 8112/1990, em razd% dos fatos apurados no PAD
35.664.000760/09-34.

Narra o impetrante, em sua confusa inidd, que foi indicdado no PAD
35.664.000760/09-34, que tinha por objeto a apuracdo de descumprimento de jornada diaria
de trabalho, ocasd em que a 12 Comissio processante sugeriu a aplicacdo da pena de
suspensdo por 10 (dez) dias, tendo entéo a autoridade coatora aplicado pena de demissao, nos
moldes do Parecer 706/2011-CONJUR-MPS/CGU/AGU.

Alega, em sintese, a nulidade do PAD 35.664.000760/09-34 e, consequentemente, da
penalidade aplicada, com base nos seguintes argumentos.

a) ainadequacdo da via escolhida, hga vista que a conduta prevista no art. 117, I,
da Le 8.112/1990 sujeita-se a pena de adverténcia, na forma do art. 129 da Le
8.112/1990, devendo ser apurada através de Sindicancia Acusatéria, a ensgar a
afronta aos arts. 129 e 143 da Le 8.112/1990 e a Orientacdo Normativa SAF n. 97,

b) que a designacdo da Comissdo processante nao observou o disposto no
art. 149 da Le 8.112/1990, vez que "o servidor indicado a Presidente de

Comissdo, possuia cargo de Técnico do Seguro Social, apenas com a
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indicacdo de que possuia escolaridade de nivel superior (fl. 323), sem sequer
trazer aos autos qualquer comprovacéo de que seria advogado ou apenas
bacharel” (e-STJ, fl. 06);

c) a ocorréncia de cerceamento do direito de defesa, diante do indeferimento
dos requerimentos de producdo de prova pericid nas gravacoes de imagem e tendo
em vista que a oitiva das testemunhas Jonas Paes Leme do Nascimento e Daniela
Carla Francheschini Slva, em 19/05/2011, ndo houve a participacdo da vogd
Katerine Assalim Araldi;

d) a ocorréncia de ofensa ao Principio da isonomia e da impessoalidade,
frente a existéncia de "tratamento diferenciado ente servidores lotados na APS
Osasco" (e-STJ, fl. 25), porquanto aguns servidores, mesmo descumprindo a
jornada de trabaho, foram apenas notificados, o que n&o teria ocorrido no caso do
impetrante, o qual sequer teria Sdo notificado ou advertido, sofrendo diretamente e

imediatamente a investigacdo através do PAD;

€) que mesmo diante da comprovada inimizede entre o impetrante e a testemunha
Gilmerson da Costa e Slva, a Comissio Processante decidiu pela oitiva da

testemunha na quaidade de informante;

f) a desproporcionalidade na penalidade imposta, ao fundamento de que "se
mostra desproporcional a decisdo proferida pela segunda Comissdo
Processante, mesmo utilizando-se das mesmas provas colhidas na Comisséo
inicial, que foi de sugestdo de suspensédo de 10 dias inicialmente, e

posteriormente, a sugestdo de penalidade de demissao” (e-STJ, fls. 19/20);

g) a ocorréncia de cerceamento do direito de defesa, pois "ao impetrante foi
apenas permitido apresentar defesa por escrito [...]. Ndo produziu assm o
impetrante, as provas essenciais ao rebatimento da alegacéo de que tenha
cometido desidia em seu dia a dia" (eSTJ, fl. 26) e que "apenas,
aproximadamente, trés meses apds o ato impugnado (demissdo), € que terd a
oportunidade de questionar as alegadas ocorréncias de atrasos, saidas

antecipadas ou faltas injustificadas, constantes das folhas de registro de
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comparecimento fornecidas" (e-STJ, fl. 37);

h) a inocorréncia de conduta desidiosa, pois as provas colhidas "nao
demonstram a materialidade dos prejuizos cometidos pelo impetrante, o qual
sequer fora advertido sobre sua possivel conduta infracional” (e-STJ, fl. 27),
aém de que ostentaria decisfo judicid que lhe assegurava o direito de continuar a
exercer as fungbes do cargo de Supervisor Médico-Pericia, definidas na le de
criacdo do cargo, e gue a desidia pressupde ndo um ato Unico ou isolado, mas uma

forma de proceder desatenta, negligente, desinteressada e reiterada do servidor.

Requer, por fim, a concessdo da liminar, uma vez que estariam presentes os
pressupostos para a concessao de liminar, bem como a concessdo da seguranca a fim de
"declarar a nulidade do ato impugnado, para suspender, definitivamente, retroativamente,
os efeitos do ato de demissdo”, com a sua consequente reintegracdo ao Sservico publico

anteriormente ocupado.

A liminar foi INDEFERIDA, porquanto "ndo foi demonstrada a presenca do

periculumin mora apto a autorizar a concessao do pedido liminar" (e-STJ, fls. 963/965).

A Unido manifestou seu interesse no feito e pugnou pela sua intimagéo em todos atos

processuais (e-STJ, fl. 970).

O impetrante interpds Agravo Regimental (e-STJ, fls. 972/986), tendo a 12 Secdo do
STJ negado-Ihe provimento, nos termos do acorddo acostado as fls. 1.022/1.027-¢.

Em informagdes, a autoridade coatora pugna pela DENEGACAO da seguranca frente

a legdidade do ato coator, com base nos seguintes fundamentos:

a) ainexigénciade "qualquer direito liquido e certo a ser amparado de imediato
pelo presente Mandado de Seguranca. O impetrante utiliza-se da via
mandamental para anular ato, supostamente ilegal, sem, contudo, lograr
comprovagdo, com prévia e incisiva prova documental, do direito liquido e
certo que teria sido ofendido” (e-STJ, fl. 995) e ante a impossibilidade de instrugcéo
probatéria;
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b) que "ndo houve a configuracdo de qualquer vicio que pudesse ensgjar a
nulidade do processo administrativo disciplinar que antecedeu a aplicacéo da
reprimenda ora impugnada” (e-STJ, fl. 997);

C) a inexisténcia de inadequacgdo da via processual eleita, pois "o Processo
Administrativo Disciplinar que resultou na penalidade ora impugnada foi
instaurado inicialmente para apurar o descumprimento da jornada de trabalho
diaria do impetrante, infracdo administrativa diversa daquela que ensejam a
apuracdo por meio do rito sumario" (e-STJ, fl. 997), ainda mais frente a
inexisténcia de "norma que obrigue a Administracdo a promover a apuracao da
infracéo disciplinar capitulada no art. 117, inciso I, da Lel 8.112, de 1990, por
meio do rito em questao” (e-STJ, fl. 998);

d) que inexiste nulidade na comissdo processante, pois seus Presidentes possuiam

nivel superior de escolaridade;

e) a inocorréncia de cerceamento ao direito de defesa, na medida que € licito
a0 Presidente da comissdo processante indeferir a realizacdo de provas de cunho
nitidamente protelatdrios, nos moldes do art. 156, § 1°, da Le 8.112/1990 e do art.
38, § 2°, da Le 9.784/1999, sendo que "o impetrante foi notificado para justificar
a utilidade da prova requerida, todavia, ndo se desincumbiu desse 6nus"
(e-STJ, fl. 999) e tendo em vista que "a decisdo que indeferiu o pedido de
producdo da prova foi devidamente motivada as fls. 497/499 do PAD,

dando-se ciéncia ao impetrante" (e-STJ, fl. 999);

f) que as testemunhas foram ouvidas na presenca de todos integrantes do Trio

processante, conforme consta dos termos de depoimentos,

g) que "a contradita apresentada pela defesa no momento do depoimento nao
inviabiliza a producéo daquela prova, nem a torna imprestavel como elemento
de conviccdo. Nesse caso, a testemunha serd ouvida na qualidade de
informante, desobrigada de prestar compromisso, e seu depoimento tera valor
probatoério reduzido” (e-STJ, fl. 1.001);
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h) a inexisténcia de despropor cionalidade da penalidade aplicada, ja que, apos a
Primeira Comissdo sugerir pela aplicacdo da pena de suspensdo, foram colhidos
outros elementos de provas, dando suporte a nova indiciacdo pela 22 Comissio

Processante;

i) que "o licito disciplinar imputado ao impetrante, o qual resultou na sua
demissdo, decorreram do descumprimento reiterado da jornada de trabalho
pelo impetrante, durante mais de um ano, totalizando cerca de 1000 horas sem
trabalhar, ndo incluidas as faltas justificadas’ e que "os diversos atestados
médicos juntados pela defesa durante o PAD nao servem de escusa a conduta
do impetrante” (e-STJ, fl. 1.005);

j) a inexisténcia de violacdo ao principio da impessoalidade, vez que a
autoridade adminidrativa, diante de indicios de ocorréncia de irregularidades no
servico publico, tem o poder-dever de determinar a instauracdo de Processo

Adminigrativo, sendo desnecesséria a prévia notificacdo do servidor;

k) que "ao descumprir de modo reiterado a sua jornada laboral diaria,
durante mais de um ano, totalizando cerca de 1000 horas sem trabalhar, o
impetrante certamente gerou prejuizos ao andamento dos trabalhos na
instituicao" (e-STJ, fl. 1.007);

) que "a diminuicdo da jornada diaria de trabalho, com a consequente
mitigacdo da carga de servicos, € conduta que certamente causa prejuizos a
eficiéncia administrativa" (e-STJ, fl. 1.007);

m) que o conjunto probatdrio é robusto ao comprovar 0 descumprimento reiterado da
jornada labord diéria do impetrante, especialmente quando "a conduta do indiciado
revela intencéo deliberada de diminuir a sua carga de trabalho, descumprindo
de modo reiterado, durante mais de um ano, a sua jornada laboral diéria, o

que certamente resultou em prejuizos ao servigo” (e-STJ, fl. 1.012);

n) a proporciondidade da san¢&o aplicada por se adequarem ao tipo previsto no art.
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117, XV, e 132, Xl1l, da Le 8.112/1990.

O Ministério Publico Federal opinou peda DENEGACAO da seguranga (e-STJ, fls.
1.033/1.040), nos termos da seguinte ementa

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PENA DE DEMISSAO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DESIDIA.
DESCUMPRIMENTO. CARACTERIZADO PELA REITERADA DIMINUICAO
DA JORNADA DE TRABALHO. SUFICIENCIA DO CONJUNTO
PROBATORIO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DA PENA DE
DEMISSAO. - Parecer pela denegacio da seguranca.

E, em sintese, o relatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.229 - DF (2012/0036383-2)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
MEDICO-PERICIAL DO QUADRO DE PESSOAL DO INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL. DEMISSAO. INFRAGAO
DISCIPLINAR. PROCEDER DE FORMA DESIDIOSA.
DESCUMPRIMENTO E JORNADA DIARIA DE TRABALHO. ART. 117,
XV C/C ART. 132, XIIl E 137, DA LEI 8.112/1990. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. INOCORRENCIA. ALEGADA IRREGULAR FORMACAO
DA COMISSAO PROCESSANTE. LEGALIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS. ONUS DA PROVA DO ADMINISTRADO. NAO
COMPROVACAO. NULIDADES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR E DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. ALEGADA INEXISTENCIA DE CONDUTA
DESIDIOSA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. PROPORCIONALIDADE DA PENA
DEMISSORIA. SEGURANCA DENEGADA.
1. Pretende o impetrante, ex-Supervisor Médico-Pericid do Quadro de Pessoal do
Ingtituto Naciona do Seguro Socid, a concessdo da segurancga para anular a Portaria
683, de 08 de dezembro de 2011, do Minigtro de Estado da Previdéncia Socid, que
Ihe impGs pena de demissdo, em razdo da prética de infracéo disciplinar tipificada no
art. 117, XV ("proceder de forma desidiosa") c/c art. 132, XIIl ("transgressao
dosincisos X a XVI do art. 117" e 137, daLe 8.112/1990.
2. Da alegada inadequacdo da via eleita: Tratando-se de infracéo disciplinar
capitulada pela Comissfo Processante na hipétese do art. 117, XV, da Le
8.112/1990, e tratando-se de ilicito sujeito a pena de demissdo, na forma do art.
132, Xlll, da Lel 8.112/1990, a via adequada para a sua apuracdo é o Processo
Administrativo Disciplinar, consoante reza o art. 146 da Le 8.112/1990.
3. Da alegada nulidade do PAD em razdo da irregular designacéo dos
Presidentes da CPAD: O reconhecimento de nulidade do PAD pressupfe a
efetiva comprovagdo do vicio, sendo insuficiente mera alegacdo em tal
sentido, sem qualquer amparo em prova, ainda mais na via estreita do mandado
de seguranca, 0 qua pressupde a existéncia de provas pré-condituidas, porquanto
inadmissivel dilacdo probatoria. Limitando-se 0 impetrante a sustentar que o
Presidente do CPAD ocuparia cargo de nivd médio de escolaridade, sem qualquer
prova em tal sentido, revela-se incabivel reconhecer eventual nulidade do
PAD apenas com base em meras suposi¢cfes, sem qualquer demonstracao
efetiva em tal sentido, hip6tese em que caberia a0 impetrante demonstrar que o
referido servidor ndo possuiria nive superior de escolaridade, ainda mais quando os
atos administrativos gozam de atributos da presuncéo de legitimidade e veracidade,
pelos quais os atos adminigtrativos presumem-se verdadeiros e legais até que se
prove o contr&rio, cabendo ao seu destinatério do ato 0 encargo de provar que o
agente adminigtrativo agiu de forma ilegitima. Outrossm, a autoridade coatora nas
informagdes prestadas foi categdrica ao afirmar que "o servidor Euclides Paulino
da Silva Neto, [...], presidente da Primeira Comissao Processante, possui nivel
superior de escolaridade, conforme se constata da copia do Diploma do
referido servidor, ora acostada aos autos do presente mandamuns. [...] Quanto
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ao servidor Vagner Barroso de Souza, [...], responsavel por conduzr a
segunda Comissao Processante, consta as fls. 323 do Processo Administrativo
Disciplinar despacho da Sra. Corregedora Regional do INSS, informando que
o0 mencionado servidor, detém nivel superior. Ademais, para fins de
comprovacgdo ao art. 149 da Lei n° 8.112, de 1990, juntamos aos autos copia
do diploma de Bacharelado em Direito do servidor Vagner. [...] Desse modo,
ndo ha que se falar em nulidade do feito, tendo em vista que ambos os
servidores atenderam aos requisitos elencados pelo art. 149 da Le n° 8.112,
de 1990, para integrarem as Comissdes Disciplinares na qualidade de
Presidentes’ (e-STJ, fl. 998), tudo a evidenciar a inexisténcia de nulidade na
designacdo dos Presidentes das ComissOes Processantes, tendo em vista a
observancia do requisito do art. 149 da L& 8.112/1990.

4. Do alegado cerceamento do direito de defesa: Compete a Comissio
Processante indeferir os pedidos de prova considerados impertinentes, meramente
protelatorios, que ndo tenham nenhum interesse para o esclarecimento dos fatos e
guando a comprovacdo do fato independer de conhecimento especia de perito,
consoante reza 0 § 1° do art. 156 daLe 8.112/1990. Precedentes.

5. Da alegada nulidade do PAD em razdo da auséncia de intimacdo do
relatério final do PAD: E firme o entendimento jurisprudenciad no ambito do
Superior Tribund de Justica no sentido de que "ndo ocorre a nulidade do
processo administrativo disciplinar que resultou na imposicdo de pena de
demissdo a policial civil na hip6tese de falta de intimacdo do acusado acerca
do relatério final da comissdo processante, tendo em vista que 0O rito
procedimental previsto pela Lei 8.112/1990 né&o traz qualquer determinacéo de
intimacdo do acusado apos a apresentacdo do relatério final pela comissdo,
nem a possibilidade de impugnacdo de seus termos, devendo 0 processo ser
imediatamente remetido a autoridade competente para julgamento” (RMS
32.641/DF, Rd. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho, Rel. p/ Acérddo Minisro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 08/11/2011, DJe 11/11/2011).

6. Da alegada inobservéancia do principio da impessoalidade: Inexistem nos
autos provas pré-congtituidas acerca de eventua perseguicdo contra a sua pessoa,
de forma que inexistindo indicios de perseguicéo ndo ha como se acolher a alegada
ofensa a0 principio da impessodidade. Prececentes. Além do mais, o debate que o
impetrante quer inaugurar na via mandamental, acerca da violagdo do principio da
impessodidade, desborda dos limites de cognicdo impostos nessa via, pois
demandariam uma incursdo aprofundada na situagéo fatica.

7. Do alegado cerceamento de defesa em razdo da impossibilidade de
producdo de outros meios de prova: Do exame do farto conjunto probatdrio
acostado aos autos verifica-se que foi devidamente assegurado ao impetrante o
direito ao contraditério e a ampla defesa.

8. Da alegada auséncia de conduta desidiosa: E firme o entendimento no ambito
do Supremo Tribuna Federal e desse Superior Tribund de Justica no sentido de que
0 mandado de seguranca nao € a via adequada para o exame da suficiéncia do
conjunto fatico-probatorio constante do Processo Administrativo Disciplinar
- PAD, afim de verificar se o impetrante praticou ou ndo os atos que foram a
ele imputados e que serviram de base para a imposicdo de penalidade
administrativa, porquanto exige prova pré-congtituida e inequivoca do direito liquido
e certo invocado. Outrossm, o controle jurisdiciond do PAD restringe-se ao exame
da regularidade do procedimento e a legaidade do ato, a luz dos principios do
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contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legd, sendo-lhe defesa qualquer
incursdo no méito adminigrativo, a impedir a andlise e vaoracd das provas
constantes no processo disciplinar. Desse modo, tendo a Comissdo Processante
concluido, com base nos registros de frequéncia, pea responsabilizacdo do
impetrante por, no periodo de outubro de 2009 a 24/06/2011, ter se ausentado do
trabalho continua, injustificada e desautorizadas vezes, antes do final de sua jornada
labord didria, mediante saidas intra jornada no turno da manhd, dém de utilizar-se
indevidamente do Sistema de Frequéncia, vez que praticava saidas intra jornada, mas
registrada a sua saida apenas quando do seu regresso ao loca de trabaho, como se
tivesse permanecido di durante todo o periodo, perfazendo gquase 1.000 horas néo
trabalhadas, tudo a caracterizar a prética de comportamento desidioso enquaravel na
infracéo disciplinar prevista no inciso XV do art. 117 da Le 8.112/1990, conforme
consta do relatdrio find do PAD acostado as fls. 870/913-e, e limitando-se 0
impetrante a sustentar a inocorréncia de conduta desidiosa, deixando, entretanto,
de colacionar aos autos provas inequivocas e pré-constituidas em tal
sentido, revela-se inadeguada a via eleita, por demandar dilacdo probatoria,
devendo ser postulada na via propria

9. Da alegada desproporcionalidade da penalidade: A jurisorudéncia do STJ
admite o exame da proporciondidade e da razoabilidade da penalidade imposta ao
servidor, porquanto se encontra relacionada com a prépria legadidede do ato
adminigrativo. In casu, do exame do Reatdrio Find do PAD e do Parecer da
Conaultoria Juridica acostados, respectivamente, as fls. 870/913-e e 918/933-¢,
verificarse que foi aribuida ao impetrante infracdo disciplinar por ter se ausentado
continuamente e injugtificadamente por diversas horas do loca de trabaho antes de
finda a sua jornada de trabaho, no periodo de outubro de 2009 a junho de 2011, sem
gue possuisse autorizacdo da chefia imediata para tanto, perfazendo quase 1.000
horas ndo trabalhadas, a caracterizar a pratica de comportamento desdioso
enquaravel na infracdo disciplinar prevista no inciso XV do art. 117 da Le
8.112/1990. Assm, a pena demissoria imposta ao impetrante atendeu aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo havendo que se falar
em violacdo do art. 128 da Lei 8.112/1990, porquanto h& adequacdo entre o
instrumento (processo adminigtrativo disciplinar) e o fim (aplicacéo da pena), e a
medida € exigivel e necessaria, diante da gravidade da conduta perpetrada
pelo impetrante, que deixava 0 seu posto de trabalho no meio do expediente e
antes de concluida a sua carga horaria di&ia, gerando prejuizos a0 andamento dos
trabahos na indtituicdo, ainda mais tratando-se de servidor lotado em Agéncia do
Ingtituto Naciona do Seguro Socid, sendo de conhecimento publico e notdrio as
grandes filas e demora nos atendimentos no referido 6rgdo publico, em que pesem os
esforcos de seus servidores e gestores, sendo inadmissivel que um médico perito
deixe 0 seu posto de trabaho as 9:30hs alegando uma pausa para o lanche e retorne
apenas no hor&rio de amogo, agindo assm por mais de 01 (um) ano, furtando-se de
laborar por mais de 1.000 horas, 0 que evidencia a prética da infracdo disciplinar
capitulada no art. 117, XV da Lei 8.112/1990, e o acerto da pena aplicada,
anda mais quando inexiste outro meio lega para se chegar ab mesmo resultado e
tampouco a medida é excessiva ou se traduz em resultado indesgjado pelo sistema
juridico.

10. Seguranca denegada.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Pretende o impetrante, ex-Supervisor Médico-Pericia do Quadro de Pessoa do Ingtituto
Naciona do Seguro Socid, a concessdo da seguranca para anular a Portaria 688, de 08 de
dezembro de 2011, do Ministro de Estado da Previdéncia Socid, que Ihe impGs pena de demisséo,
em razdo da pratica de infracdo disciplinar tipificada no art. 117, XV (“proceder de forma
desidiosa") c/c art. 132, XIIl ("transgressado dos incisos IX a XVI do art. 117" e 137, da Lei
8.112/1990.

Ausentes preliminares processuais e consderando-se as diversas teses juridicas
sustentadas pelo impetrante, para a melhor compreensdo da decisdo, 0 presente voto serd
estruturado na forma de topicos.

| - DA ALEGADA INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA.

Sustenta 0 impetrante a nulidade do PAD diante da suposta inadequagcdo da via
escolhida, hga vista que a conduta previstano art. 117, |, da Le 8.112/1990 sujeitar-se-ia a pena
de adverténcia, na forma do art. 129 da Le 8.112/1990, devendo ser apurada através de

Sindicancia

Nao prospera a alegacao do impetrante.

Isto porque, sendo a infracéo disciplinar capitulada pela Comisso Processante na
hipdtese do art. 117, XV ("proceder de forma desidiosa"), da L& 8.112/1990, e tratando-se de
ilidto sujeito a pena de demissao, na formado art. 132, XIll, daLe 8.112/1990 ("Art. 132. A
demissdo sera aplicada nos seguintes casos: [...] Xl - transgressao dos incisos |X a XVI

do art. 117"), a via adequada para a sua apuracdo € o Processo Administrativo

Disciplinar, consoante reza o art. 146 da Le 8.112/1990, segundo o qud "sempre que o ilicito
praticado pelo servidor ensegjar a imposi¢éo de penalidade de suspenséo por mais de 30
(trinta) dias, de demissdo, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade, ou destituicao

de cargo em comissdo, seré obrigatéria a instauracéo de processo disciplinar”.

Nesse sentido, bem pontou a douta autoridade coatora, nas informacfes prestadas as
fls. 990/1.019, verbis:
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"18. O rito sumaério foi acrescentado aLe n°® 8.112, de 1990, por meio da Le n°
9.527, de 10 de dezembro de 1997, sendo aplicdvel na apuracdo de acumulagéo
ilegd de cargos publicos, de abandono de cargo e de inassiduidade habitual. Por
se tratar de rito procedimental célere, pressupde a existéncia de prova materia
pré-constituida, sem prejuizo da adocéo do rito ordinario, caso necessario.

19. Na presente hipotese, 0 Processo Administrativo Disciplinar que resultou na
pendidade ora impugnada foi instaurado inicidmente para apurar o
descumprimento da jornada de trabaho diaia do Impetrante, infracéo
administrativa diversa daguelas que ensgjam a apuragdo por meio do rito sumario.
Para tanto, foi designada Comisséo de Processo Adminigtrativo Disciplinar por
meio da PORTARIA/INSS/CORREGSP n° 314, de 30 de novembro de 2009,
publicada no BSL n° 143, de mesma data (fl. 07 do PAD).

20. Portanto, o rito sumario foi previsto para apuragéo de acumulacdo ilegd de
cargos publicos, de abandono de cargo e de inassiduidade habitual, ndo existindo
norma que obrigue a Administracdo a promover a apuracgdo da infracdo
disciplinar capitulada no art. 117, inciso I, da Lei n°® 8.112, de 1990, por
meio do rito em questao.

21. Ademais, o rito ordindrio, por permitir ampla instrucao probatoria,
sempre é mais benéfico ao servidor acusado. Desse modo, ndo prospera a
alegacdo do Impetrante segundo a qua a apuracdo redizada através do rito
ordinério deve ensgjar a anulagéo do feito" (e-STJ, fls. 997/998) (destaque).

Portanto, ndo ha que se falar na inadequacdo da via eleita, hga vista que a
instauragdo da persecucdo disciplinar deu-se em razdo da infragdo administrativa
sujeitar-se a pena de demissao, ainda mais quando o rito ordinario € mais benéfico ao
servidor acusado, por permitir ampla dilagdo probatoria, ndo havendo preuizo qualquer

pr € uizo ao impetrante.

Il - DA ALEGADA NULIDADE DA DESIGNACAO DA COMISSAQ
PROCESSANTE.

Sustenta também o impetrante a nulidade do PAD em razdo da designacdo da
Comissdo Processante ndo ter observou o disposto no art. 149 da Lei 8.112/1990, pois o servidor
indicado para sua Presidéncia ocuparia 0 cargo de Técnico do Seguro Socid, apenas com a
indicagd de que possuiria nivel superior de escolaridade, sem sequer trazer-se aos autos

quaquer comprovagdo em tal sentido.

Ceato é que o reconhecimento de nulidade do PAD pressupde a efetiva



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

comprovacgdo do vicio, sendo insuficiente mera alegacdo em tal sentido, sem qualquer
amparo em prova, anda mais na via estreita do mandado de seguranca, o qua pressuple a
existéncia de provas pré-condtituidas, porquanto inadmissivel dilacdo probatéria.

Desse modo, limitando-se o impetrante a sustentar que o Presidente do CPAD ocuparia

cargo de nivd médio de escolaridade, sem qualquer prova em tal sentido, revela-se incabivel

reconhecer eventual nulidade do PAD apenas com base em meras suposicoes, sem
qualquer demonstracdo efetiva em tal sentido, hipdtese em que caberia a0 impetrante
demonstrar que o referido servidor ndo possuiria nivel superior de escolaridade, ainda mais
quando os atos adminigtrativos gozam de atributos da presuncéo de legitimidade e veracidade,
pelos quais os atos adminigtrativos presumem-se verdadeiros e legais até que se prove o
contré&rio, cabendo ao seu destinatério do ato o encargo de provar que o agente administrativo

agiu de formadilegitima

Outrossim, a autoridade coatora nas informagdes prestadas foi categorica ao afirmar
que "o servidor Euclides Paulino da Silva Neto, [...], presidente da Primeira Comissao

Processante, possui nivel superior de escolaridade, conforme se constata da cépia do

Diploma do referido servidor, ora acostada aos autos do presente mandamuns. [...]
Quanto ao servidor Vagner Barroso de Souza, [...], responsavel por conduzr a segunda
Comissdo Processante, consta as fls. 323 do Processo Administrativo Disciplinar despacho
da Sra. Corregedora Regional do INSS, informando que o mencionado servidor, detém
nivel superior. Ademais, para fins de comprovacéo ao art. 149 da Lei n° 8.112, de 1990,
juntamos aos autos copia do diploma de Bacharelado em Direito do servidor Vagner. [...]
Desse modo, ndo ha que se falar em nulidade do feito, tendo em vista que ambos os
servidores atenderam aos requisitos elencados pelo art. 149 da Lei n° 8.112, de 1990,

para integrarem as Comissoes Disciplinares na qualidade de Presidentes” (e-STJ, fl. 998).

A autoridade coatora acostou as fls. 1015/1016-e copia do Diploma de Licenciamento
em Educacdo Fisica do servidor Euclides Paulino da Slva Neto, expedido em 19/12/1986, bem
como, a fls. 1.017/1.018-e, copia do Diploma de Bacharel em Direito do servidor Vagner

Barroso de Souza, expedido em 06/12/1989, tudo a evidenciar ainexisténcia de nulidade na

designacado dos Presidentes das Comissdes Processantes, tendo em vista a observancia
dorequisitodoart. 149 da L ei 8.112/1990.
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Outrossm, o art. 149 da Le 8112/1990 exige que o0 Presidente da Comissio
Processante sgja ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nive, OU ter nivd de

escolaridade igud ou superior a0 do indiciado.

Desse modo, observo que a norma legd exige como requisito alternativo para o

sarvidor presidir a Comissdo de processo disciplinar, o exercicio de cargo efetivo de nive
superior ou de mesmo nivd ao do indiciado, ou entdo, de ter nivd de escolaridade igud ou

superior ao do acusado.

In casu, restando evidenciado que ambos os Presidentes das Comissdes
Processantes eram possuidores de nivel superior de escolaridade, ainda que o primeiro
Presidente ocupasse o cargo efetivo de Técnico do INSS, tal fato ndo tem o condéo de

macular a composic¢ao das Comissoes, a afastar a alegacao de nulidade.

Nesse sentido decidiu a 12 Secéo do STJ no julgamento do M'S 16.031/DF, rel. Min.
Humberto Martins, julg. em 26/06/2013, Dje 02/08/2013, onde restou firmado que "ndo ha
nulidade no processo administrativo disciplinar que tem como indiciado servidor publico
de nivel superior quando a presidéncia da comissao processante é exercida por servidor
gue também tem nivel de escolaridade superior, apesar de ocupar cargo de nivel médio.
Isso porque foi observado o artigo 149 da Lei 8.112/1990, segundo o qual o0 processo
disciplinar serd conduzido por comissao composta de trés servidores designados pela
autoridade competente, que indicard, dentre eles, o seu presidente, que devera ser
ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual

ou superior ao do indiciado" (g.n).
No mesmo condéo:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. PRESCRIGAO. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA HIERARQUIA. COMISSAO
PROCESSANTE CONDUZIDA POR SERVIDOR COM NIVEL SUPERIOR.
ViCIO QUE SE AFASTA. PROPORCIONALIDADE DA SANC,AO APLICADA.

1. Segundo o art. 149 da Lei n. 8.112/90, o Processo Administrativo sera
conduzido por Comissdo composta de trés servidores estaveis designados
pela autoridade competente, determinando que o Presidente da Comissdo
devera ocupar cargo efetivo superior ou do mesmo nivel do ocupado pelo
indiciado, ou ter escolaridade igual ou superior a dele. 2. Os servidores que
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compuseram a Comissdo Processante, inclusive seu Presidente, possuiam
todos nivel superior, apesar de ocuparem cargo de nivel técnico, situacao
que afasta a irregularidade apontada. [...] (MS 15.119/DF, Rd. Ministro
JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/06/2012, DJe 01/08/2012)

Assm, ndo prospera a referida nulidade.

Il - DO ALEGADO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA EM RAZAO DO
INDEFERIMENTO DOS REQUERIMENTOS DE PRODUCAO DE PROVAS

Alega ainda o impetrante a nulidade do PAD em razéo do cerceamento do direito de
defesa, tendo em vista o indeferimento do requerimento de producdo de prova pericid nas
gravactes de imagem e que na aitiva das testemunhas Jonas Paes Leme do Nascimento e
Daniela Carla Francheschini Slva, em 19/05/2011, ndo estava presente a vogd Katerine
Assalim Araldi.

Mais umavez ndo assiste razao ao impetr ante.

Isto porque compete a Comissdo Processante indeferir os pedidos de prova
considerados impertinentes, meramente protelatérios, que ndo tenham nenhum
interesse para o esclarecimento dos fatos e quando a comprovacéo do fato independer
de conhecimento especial de perito, consoante rezao § 1° do art. 156 daLe 8.112/1990.

In casu, do exame dos autos do Processo Adminidrativo Disciplinar observo que
restou regularmente assegurado ao impetrante o direito ao contraditério e a ampla
defesa, consoante se observa das notificaches de fls. 115-e, 135-e, 144/145-e, 146/147-€,
227/228-e, 229/230-e, 261/263-e, 264-e, 265/266-e, 354-e, 414-e, 435, 438-e, 477-e, 497-¢,
498-e, 550-¢, 551-¢, 561-e, 562-e, 605-e, 606-e, 610-e, 611-e, 658-e e 687-€, do mandados de
citacdo de fls. 357-¢, 426-e e 657-€; dos termos de vista de fls. 149-e, 418/419-¢, 430-¢, 549-e €
660-e, das manifestactes de fls. 169-e, 171/214-e, 360/362-¢, 417-e, 535/537-€, 565/566-€, 615-€,
659-e, 691/692-e e 719/720-e, das certidbes de fls. 523-e, 530-e, 538-¢, 548-e, 556-e, 604-¢,
614-e e 643-€, da defesa adminigtrativa de fls. 665/676-e, dém de ser assegurada a participacéo
de seu advogado nos depoimentos das testemunhas/informante e no interrogatorio do impetrante,
sendo-lhe, inclusive, oportunizado o direito de reinquirigéo, consoante constam dos termos de fls.
150/152-e, 153/156-e, 170-e, 234/235-e, 236/237-e, 238/239%-€, 240/241-e, 242/243-e, 337/33%-€,
499/501-e, 502/504-e, 519/521-e, 525/526-¢, 527/529-e, 531/532-e, 533/534-e, 541/543-€,
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544/545-¢, 552/554-e, 598/599-¢, 600/601-e, 607/608-e, 612/613-e, 640/642-, 677/678-¢,
679/680-e, 681/683-e e 684/686-¢.

Outrossm, consoante reza 0 8 1° do art. 156 da Le 8.112/1990, a Comisséo
Processante podera denegar pedidos de provas considerados impertinentes, meramente
protel atdrios ou de nenhum interesse para o esclarecimento dos fatos, desde que o faga de forma

fundamentada.
Nesse sentido, assim ja decidiu essa Corte Superior:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANGCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
PENA DE DEMISSAO. INEXISTENCIA DE ViCIOS CAPAZES DE MACULAR
A LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR. DENEGACAO DA
SEGURANCA. [..] 4. Desde que devidamente fundamentado, o
indeferimento de provas consideradas impertinentes ou de nenhum
interesse para o esclarecimento dos fatos, a juizo da comissdo processante,
nao macula a integridade do processo administrativo disciplinar. [...] (MS
14.502/DF, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SE(;AO,
julgado em 24/02/2016, DJe 02/03/2016)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. OITIVA DE TESTEMUNHA. NEGATIVA.
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURADO. | - Esta
Corte de Justica firmou entendimento segundo o qual a denegacdo da
oitiva de testemunhas n&o constitui cerceamento de defesa, quando o
indeferimento, por parte da Comissdo Processante, for motivado no
satisfatorio conjunto probatério para a elucidagdo dos fatos ou nas
hipbéteses em que, ndo obstante sucessivas diligéncias, a testemunha néo
tenha sido encontrada ou, ainda que intimada, tenha deixado de
comparecer a audiéncia. Precedentes. |l - Na hip6tese vertente, consta dos
autos informacdo da Unidade Processante Permanente quanto a auséncia de
informagdes acerca do atual paradeiro da testemunha arrolada, informac&o acerca
da qua foi notificada a defesa, para fins de manifestagdo, prazo transcorrido in
albis sem qualquer pronunciamento do processado, ora recorrente. 111 - O § 1°
do art. 156 da Le n. 8.112/90 estabelece que o presidente da comissdo podera
denegar pedidos considerados impertinentes, meramente protelatrios, ou de
nenhum interesse para 0 esclarecimento dos fatos. [...] (AgRg no RMS
23.529/SP, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
04/08/2015, DJe 20/08/2015)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE. DESIGNACAO.
SUPERINTENDENTE REGIONAL. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE
PROVAS. POSSIBILIDADE. PROVAS SUBMETIDAS AO CONTRADITORIO
E A AMPLA DEFESA. NULIDADE. INEXISTENCIA. [..] 2. O Superior
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Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no sentido de que, nos termos do
art. 156, 8 1° da Le n. 8112/1990, a comissdo processante pode indeferir
motivadamente o pedido de producdo de prova quando o conjunto
probatorio se mostrar suficiente para a comprovacdo dos fatos, sem que
isso implique cerceamento de defesa. 3. Tendo sido 0os documentos que
instruiram o processo administrativo disciplinar submetidos ao
contraditério e a ampla defesa, ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa. 4. Ordem denegada. Liminar cassada. (MS 14.875/DF, Re. Ministro
GURGEL DE FARIA, TERCEIRA SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe
17/12/2014)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL
RODOVIARIO. PROCESSO DISCIPLINAR. OPERA(;AO POEIRA NO
ASFALTO. CASSACAO DA APOSENTADORIA. PRESCRICAO.
NULIDADE DA PORTARIA. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. PROVA
EMPRESTADA. POSSIBILIDADE. MANUAL DE TREINAMENTO DA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. UTILIZACAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. FATOS PROVADOS. [...] 6. Cerceamento de
defesa. O indeferimento fundamentado de oitiva de testemunha indicada
pelo impetrante ndo configura cerceamento de defesa, guando
suficiente o conjunto probatério do processo administrativo disciplinar
(art. 156, § 1° da Le n° 8.112/90). [..] (MS 17.535/DF, Rd. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/09/2014, DJe
15/09/2014)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PROVA
EMPRESTADA. INFLUENCIA NA APLICACAO DA PENA.
NAO-OCORRENCIA. DUPLA PUNICAO PELO MESMO FATO. AUSENCIA
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. DECISAO DA AUTORIDADE
IMPETRADA. ACOLHIMENTO DO RELATORIO. MOTIVAQAO ADEQUADA.
PROVEITO PESSOAL. CARACTERIZACAO. DIGNIDADE DA FUNCAO
PUBLICA. COMPROMETIMENTO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO. SEGURANGCA DENEGADA. [...] 5. O indeferimento
motivado de producdo de provas, mormente quando se mostram
dispensaveis diante do conjunto probatério, ndo enseja cerceamento de
defesa. Inteligéncia do art. 156, § 1°, da Lei 8.112/90. 6. Seguranca denegada,
ressalvando-se a via ordin&ia. (MS 10.470/DF, Re. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/12/2006, DJ 18/06/2007,
p. 242)

In casu, a Comissdo Processante indeferiu o pedido de pericia nos Cd's e DVD's de
forma suficientemente fundamentada, conforme consta do decisum acostado as fls. 595/597-e,

ndo havendo, portanto, que se falar em cerceamento do direito de defesa.

Por fim, do exame dos Termos de depoimento acostado as fls. 525/526-e e 527/529-€,

gue durante a oitiva das testemunhas Jonas Paes Leme do Nascimento e Daniela Carla
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Franscheschini Slva estavam presentes todos os membros da Comissdo Processante,

inclusive avogal secretaria Katerine Assalim Araldi, a qud inclusive foi dada a palavra para

indagar a testemunha, nd havendo, portanto, como prosperar a aegada nulidede, ainda mais
quando o impetrante ndo trouxe prova pré-constituida em sentido contrario ao que
consta nas referidas atas, especiamente quando estava acompanhado por advogado nagquelas
oportunidades, sem que postulasse que constasse na Ata a auséncia de um dos integrantes da

Comissao Processante.

Assm, também ndo prospera a referida nulidade.

IV - DO ALEGADO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA EM RAZAO DA
AUSENCIA DE INTIMACAO DO RELATORIO FINAL DO PAD.

Sustenta também o impetrante a nulidade do PAD por cerceamento do direito de
defesa, pois, "apenas, aproximadamente, trés meses ap6s o ato impugnado (demissao), é
gue tera a oportunidade de questionar as alegadas ocorréncias de atrasos, saidas
antecipadas ou faltas injustificadas, constantes das folhas de registro de comparecimento
fornecidas" (e-STJ, fl. 37).

Mais uma vez ndo encontra amparo a alegacdo autoral, io porque é firme o

entendimento jurisprudencial no ambito do Superior Tribund de Justica no sentido de que " ndo
ocorre a nulidade do processo administrativo disciplinar que resultou na imposicéo de
pena de demissao a policial civil na hipotese de falta de intimacéo do acusado acerca do
relatério final da comissdo processante, tendo em vista que o rito procedimental previsto
pela Lei 8.112/1990 ndo traz qualquer determinacdo de intimagdo do acusado apos a
apresentacdo do relatério final pela comissdo, nem a possibilidade de impugnacéo de seus
termos, devendo o processo ser imediatamente remetido a autoridade competente para
julgamento" (RMS 32.641/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rd. p/
Acdrddo Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/11/2011,
DJe 11/11/2011).

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. FISCAL FEDERAL AGROPECUARIO. DEMISSAO. PROCESSO
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ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO CONFIGURADO. REGULARIDADE DO ATO IMPUGNADO.
[...] A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou
entendimento no sentido de inexisténcia de previsdo, no processo
administrativo disciplinar regido pela Lei n.° 8.112/90, da garantia
referente & apresentacdo das alegagdes finais. Seguranca denegada. (MS
9.711/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em
14/08/2014, DJe 18/09/2014)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
PENA DE DEMISSAOQ. INEXISTENCIA DE ViCIOS CAPAZES DE MACULAR
A LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR. [...] 12. No processo
administrativo disciplinar regido pela Lei n.° 8.112/90, néo ha previsio para
a apresentacdo de memoriais apés o relatério final da comissao
processante, ndo havendo falar em aplicacédo subsidiaria da Lei n.° 9.784/99.
[...] (MS 12.803/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA
SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe 15/04/2014)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR ESTADUAL.
DISCIPLINAR. INASSIDUIDADE HABITUAL. RITO SUMARIO.
CONTRADICAO AS PROVAS. IMPOSSIVEL NA VIA MANDAMENTAL.
ALTERACOES NA COMPOSICAO DA COMISSAO PROCESSANTE.
AUSENTE A DEMONSTRA(;AO DE DANO. PRECEDENTE. ESTUDANTE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE COMPENSACAO. DEMORA NO
PROCESSAMENTO. AUSENCIA DE DANO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
NAO INTIMACAO PARA CONTRADITOR O RELATORIO FINAL.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO.
PRECEDENTE. ANIMUS ABANDONANDI. INAPLICAVEL AOS CASOS DE
INASSIDUIDADE HABITUAL. [...] 6. Nao ha falar em cerceamento de
defesa, ante a auséncia de intimacdo para contraditar os termos do
relatério final, uma vez que o rito sumario da Lei Estadual n. 1.818/2007
nao prevé tal possibilidade, em similaridade ao que ocorre com a Lei n.
8.112/90; a Terceira Secéo possui entendimento no sentido de que a auséncia de
notificagdo para contraditar os relatérios finais néo é cabivel, se ndo houve
previsdo legal neste sentido. Precedente: MS 13.498/DF, Re. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Terceira Se¢do, DJe 2.6.2011. [...] (RMS 43.486/TO,
Re. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/02/2014, DJe 27/02/2014)

MANDADO DE  SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. AUDITOR FISCAL DO TRABALHO. DEMISSAO.
AUTORIDADE JULGADORA. COMPETENCIA. DELEGACAO. MINISTRO
DO TRABALHO. DECRETO N. 3.035/1999. RELATORIO FINAL DA
COMISSAO. INTIMACAO DO SERVIDOR. DESNECESSIDADE. FALTA
DE AMPARO LEGAL. VIOLAQAO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E
PROPORCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. INFRACOES
COMPROVADAS. ADEQUACAO DA PENALIDADE. [...] 2. A Terceira Segéo
do Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que no processo
administrativo disciplinar regido pela Lei 8.112/90 ndo h& a previsio para a
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apresentacéo, pela defesa, de alegactes apds o relatério final da Comissao
Processante, ndo havendo falar em aplicacdo subsidiaria da Lei
9.784/99 (MS n. 13.498/DF, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira
Secdo, DJe 2/6/2011). [...] (MS 13.223/DF, Re. Minisiro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/09/2013, DJe 01/10/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. NULIDADES. SUSPEICAO. NAO COMPROVACAO.
INTIMACAO DO RELATORIO FINAL DA COMISSAO PROCESSANTE.
DESNECESSIDADE. PEDIDO DE OITIVA DE TESTEMUNHAS
FORMULADO APOS A INSTRUCAO DO FEITO. INDEFERIMENTO
MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. [...] 2. A
Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que
no processo administrativo disciplinar regido pela Lei 8.112/90 ndo ha a
previsdo para a apresentacdo, pela defesa, de alegacfes apds o relatorio
final da Comissdo Processante, ndo havendo falar em aplicacdo subsidiaria
da Lei 9.784/99. [...] (MS 13.498/DF, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 25/05/2011, DJe 02/06/2011)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. SUSPENSAO POR SESSENTA DIAS. AUSENCIA DE JUSTA
MOTIVACAO DO ATO DE INSTAURACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE
DA AUTORIDADE IMPETRADA. NAO OBRIGATORIEDADE DE
NOTIFICAQAO DO SERVIDOR APOS O RELATORIO FINAL DA
COMISSAO PROCESSANTE. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
MOTIVACAO E DA PROPORCIONALIDADE. [..] 4. No processo
administrativo disciplinar regido pela Lei 8.112/90 ndo h& previsdo para
apresentacao de alegacdes pela defesa apoés o relatorio final da Comissao
Processante, ou posteriormente ao parecer do 6rgao juridico responsavel
por se manifestar acerca das conclusbes daquela Comissdo, ndo havendo
falar em aplicacdo subsididria da Lei 9.784/99. Precedentes. [..] (MS
12.937/DF, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/12/2010, DJe 01/02/2011)

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. DEMISSAO. ALEGAC,AO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. NAO REALIZACAO DE
NOVA PERICIA POR CULPA EXCLUSIVA DA PROPRIA DEFESA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PLANO DA FALTA DE CAPACIDADE
PLENA DO IMPETRANTE A EPOCA DOS FATOS. PERICIA CRIMINAL
ATESTANDO A CAPACIDADE, NAO IMPUGNADA NA SEARA PENAL.
DENEGACAO DA ORDEM, EM CONFORMIDADE COM O PARECER
MINISTERIAL. [...] 5. O rito procedimental previsto pela Lei 8.112/90 n&o
traz qualquer normatizacdo que imponha a intimagdo do acusado apos a
apresentacdo do Relatorio Final pela Comissdo, nem a possibilidade de
impugnacdo de seus termos, devendo o processo ser imediatamente
remetido a autoridade competente para julgamento. 6. Seguranca denegada,
com ressalva das vias ordin&rias. (MS 13.326/DF, Re. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/10/2010, DJe
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V - DA ALEGADA OFENSA AO PRINCIiPIO DA IMPESSOAL IDADE.

Sustenta também o impetrante a nulidade do PAD em razdo da existéncia de ofensa ao
Principio da Impessodidade, frente a existéncia de "tratamento diferenciado ente servidores
lotados na APS Osasco" (e-STJ, fl. 25), porquanto aguns, mesmo descumprindo jornadas de

trabalho, foram apenas notificados, enquanto o impetrante teria Sdo aplicada pena de demisséo, a

ensgjar uma possivel perseguicéo.

Em que pesem os esfor¢os insistentes do impetrante, certo é que inexistem nos autos
provas pré-condituidas acerca de eventual perseguicdo contra a sua pessoa, de forma que
inexigindo indicios de perseguicdo nd ha como se acolher a alegada ofensa ao principio da

impessodidade.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL FEDERAL. PENA DE
CASSACAO DE APOSENTADORIA. INEXISTENCIA DE VICIOS
CAPAZES DE MACULAR A LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR. SEGURANCA DENEGADA. [...] 8. Inexisténcia de indicios
de perseguicdo a pessoa do impetrante, o que configuraria ofensa ao
principio da impessoalidade. 9. Seguranca denegada. (MS 14.891/DF, Re.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em
13/04/2016, DJe 19/04/2016)

Além do mais, o debate que o impetrante quer inaugurar na via mandamental, acerca da
violacdo do principio da impessodidade, desborda dos limites de cognicédo impostos nessa via, pois

demandariam uma incursdo aprofundada na situacéo fatica.

V - DO ALEGADO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA EM RAZAO DA
IMPOSSIBILIDADE DE PRODUCAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA

Alega ainda o impetrante a nulidade do PAD em raz&o da ocorréncia de cerceamento
do direito de defesa, pois lhe "foi apenas permitido apresentar defesa por escrito [...]. Nao
produziu assim o impetrante, as provas essenciais ao rebatimento da alegacdo de que
tenha cometido desidia emseu dia a dia" (e-STJ, fl. 26).
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N&o prospera a alegacdo autoral.

Do exame do farto conjunto probatdrio acostado aos autos verificase que foi

devidamente assegur ado ao impetrante o direito ao contraditério e a ampla defesa, tendo

inclusve o impetrante postulado pela producéo de prova pericid e a oitiva de 06 (sels)
testemunhas (Katia Regina Carvalho de Assis, Hugo Ludovico Martins, Cecilia Gomes dos
Santos Amarante, Washington Martins, Carlos Eduardo de Lima e Francisco de Assis),
conforme se observa do petitério acostado as fls. 535/537-e, vindo a Comissdo Processante
deferida a producdo da prova testemunha e determinado a intimacdo do impetrante para
judtificar a findidade do pedido de juntada aos autos dos CD's e DVD's, conforme despacho
acostado a fl. 540-e, vindo o impetrante entdo a manifestar-se as fls. 565/567-e e a Comissao
Processante a regjeitar a juntada dos referidos elementos, nos termos da decisdo acostada as fls.
595/597-e. Das 06 (sels) testemunhas arroladas pela defesa do impetrante, 04 (quatro) foram
regularmente ouvidas, conforme consta dos documentos de fls. 598/599-e, 600/601-e, 607/608-€,
612/613-e e 615-e, vindo o impetrante a dispensar a oitiva das demais, conforme consta do
relatorio fina a fl. 876-e e do petitério de fl. 615-e.

Desta feita, observa-se que, em verdade, o impetrante ndo concorda com as conclusdes
da Comissio Processante indstindo no alegado cerceamento do direito de defesa unicamente
tendo em vista porque ndo foi acolhida a sua tese recursal relativa a inexisténcia de desidia,

inexistindo, assim, que se falar em cer ceamento do direito de defesa.

Ademais, inexiste nulidade na oitiva pela Comissdo Processante de suposta

pessoa com a qual o impetrante possuia inimizade notéria, isto porque a oitiva obser vou

as disposicoes legais aplicaveis nos casos de suspeicao, sendo ouvido na qualidade de

informante, conforme consta das fls. 502/504-e e consoante decidiu a Comisséo Processante as
fls. 499/501-e, a0 fundamento de que "o fato do servidor que tenha conhecimento de
qualquer irregularidade no servico publico comunica-la a autoridade competente para os
devidos fins no exercicio regular de umdireito previsto no artigo 116, inciso Xll, da Lei n°
8.112/90, portanto ndo se caracteriza de per s como elemento de perseguicdo ou de
inimizade. [...] Entretanto, em face do acusado haver proposto agao contra a testemunha,
[...] constituem em fator impeditivo de sua oitiva em tal qualidade, nos exatos termos do

artigo 18, da Lel 9.784/99. Por tal razdo, defere a Presidéncia a contradita para deixar de
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ouvir como testemunha GILMERSON DA COSTA E SLVA e ouvi-la como informante”.

Assm, rgjeito, mais umavez, a aegada nulidade invocada pelo impetrante.

VI - DA ALEGADA INOCORRENCIA DE CONDUTA DESIDIOSA

Sustenta também o impetrante a inocorréncia de conduta desidiosa, pois as provas
colhidas "ndo demonstram a materialidade dos prejuizos cometidos pelo impetrante, o qual
sequer fora advertido sobre sua possivel conduta infracional” (e-STJ, fl. 27) e tendo em
viga que a desidia pressupde ndo um ato Unico ou isolado, mas uma forma de proceder

desatenta, negligente, desinteressada e reiterada do servidor.

Em que pese os esforgos do impetrante, observo que é firme o entendimento no ambito
do Supremo Tribuna Federal e desse Superior Tribund de Justica no sentido de que 0 mandado
de seguranca ndo € a via adequada para o exame da suficiéncia do conjunto
fético-probatério constante do Processo Administrativo Disciplinar - PAD, a fim de

verificar se o impetrante praticou ou ndo os atos que foram a ele imputados e que

serviram de base para a imposicdo de penalidade administrativa, porquanto exige prova

pré-congtituida e inequivoca do direito liquido e certo invocado.

Outrossm, o controle jurisdiciond do PAD restringe-se ao exame da regularidade do
procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito
administrativo, a impedir a andlise e valoracdo das provas constantes no processo

disciplinar.
Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. MAGISTRADO. APOSENTADORIA
COMPULSORIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ART. 27, §
1° DA LOMAN. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ILICITUDE DA PROVA E
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA PROVA EMPRESTADA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. NAO
CONFIGURACAO. SEGURANCA DENEGADA. [..] 4. Remansosa é a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, "se o ato impugnado em
mandado de seguranca decorre de fatos apurados em processo administrativo,
a competéncia do Poder Judiciario circunscreve-se ao exame da legalidade do
ato coator, dos possiveis vicios de carater formal ou dos que atentem contra os
postulados constitucionais da ampla defesa e do due process of law' (RMS
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24.347, rel. min. Mauricio Correa, DJ 04.04.2003, RMS 24.533 (rel. min.
Sepllveda Pertence, DJ 15.04.2005), o RMS 24.901 (rel. min. Carlos Britto, DJ
11.02.2005), o RMS 24.256-AgR (rel. min. lImar Galvéo, DJ 13.09.2002), o
RMS 23.988 (rel. min. Ellen Gracie, DJ 1°.02.2002) e 0 MS 21.294 (rel. min.
Sepllveda Pertence, DJ 21.09.2001)). [...] (MS 24803, Reator(a): Min.
JOAQUIM BARBOSA, Tribuna Pleno, julgado em 29/10/2008, DJe-104 de
04-06-2009)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR.
AUTORIDADE COATORA. APLICACAO DE SANCAO DIVERSA DA
SUGERIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE. POSSIBILIDADE.
UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA. CONTROLE JURISDICIONAL.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE NA APLICA(;AO DA PENA DE
DEMISSAO. AUSENCIA DE DISCRICIONARIEDADE PARA O
ADMINISTRADOR. [..] 4. No controle jurisdicional do processo
administrativo, a atuacdo do Poder Judiciario limita-se ao campo da
regularidade do procedimento, bem como a legalidade do ato, ndo sendo
possivel qualquer incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o grau
de conveniéncia e oportunidade. Assim, mostra-se inviavel a andlise das
provas constantes no processo disciplinar. [...] (MS 14.667/DF, Rd. Ministro
GURGEL DE FARIA, TERCEIRA SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe
17/12/2014)

MANDADO DE  SEGURANCA. PROCESSO  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DELIBERACAO DO CONSELHO DA POLICIA CIVIL DO
PARANA. ACOLHIMENTO PELO GOVERNADOR DO ESTADO. DEMISSAO
DO CARGO DE DELEGADO DE POLICIA "A BEM DO SERVICO
PUBLICO". PODER JUDICIARIO ADSTRITO A ANALISE DA
LEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. PARTICIPACAO DE
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO NO CONSELHO DA POLICIA CIVIL.
NULIDADE. | - A atuacdo do Poder Judiciario no controle do processo
administrativo circunscreve-se ao campo da regularidade do procedimento
e da legalidade do ato, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no meérito
administrativo, o que inviabiliza a analise e a valoracdo das provas
constantes do processo administrativo (AgRg no RMS 25.722/SP, Rd.
Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 13/09/2013). [...] (RMS
27.652/PR, Re. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
04/11/2014, DJe 14/11/2014)

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD.
CASSACAO DE APOSENTADORIA. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E
RAZOABILIDADE. OFENSA NAO CONFIGURADA. 1. O mandado de
seguranca ndo é a via adeguada para se reexaminar o conteudo
fatico-probatério constante do processo administrativo (MS 13.161/DF, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secdo, julgado em 23/02/2011,
DJe 30/08/2011). A atuacdo do Poder Judicidrio circunscreve-se, nessas
hip6teses, ao campo da regularidade do procedimento e da legalidade do
ato, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo, o que
inviabiliza a andlise e a valoracdo das provas constantes do processo
administrativo (AgRg no RMS 25.722/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES,
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SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 13/09/2013). [..] (RMS
24.606/SP, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
16/10/2014, DJe 03/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. CARATER MANIFESTAMENTE INFRINGENTE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. PENA DE DEMISSAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. REEXAME DO MERITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. REGULAR PROCEDIMENTO.
PROPORCIONALIDADE. FUNDAMENTACAO ADEQUADA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. [...] 2. O Superior Tribunal de Justica ja firmou
entendimento de que, no dmbito do controle jurisdicional do processo
administrativo disciplinar, cabe ao Poder Judicidrio apreciar apenas a
regularidade do procedimento, a luz dos principios do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal. [...] (EDcl no REsp 1283877/PR,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2014,
DJe 08/09/2014)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MAGISTRADO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE REMOCAO COMPULSORIA. NULIDADE DO
JULGAMENTO. INEXISTENCIA. PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL OBSERVADOS.
CONDENACAO ANTERIOR NAS PENAS DE ADVERTENCIA E CENSURA.
DECISAO A QUO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. No que diz respeito ao controle
jurisdicional do processo administrativo disciplinar, a jurisprudéncia do STJ
é firme no sentido de que compete ao Poder Judiciario apreciar a
regularidade do procedimento, a luz dos principios do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal, sem, contudo, adentrar no mérito
administrativo. 2. E invidvel a apreciacio da alegacdo do impetrante de que
0 ato decisorio ndo encontra respaldo nas provas constantes do processo
administrativo  disciplinar, porquanto 0 seu exame requisita,
necessariamente, a revisio do material fatico apurado no procedimento
administrativo, com a conseguente incursdo no mérito do julgamento
administrativo, estranhos ao &mbito de cabimento do mandamus e a
competéncia do Poder Judiciario. Precedentes do STJ e do STF. [...] (RMS
38.446/SP, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 25/06/2013, DJe 06/03/2014)

MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
LITISPENDENCIA - NAO CONFIGURACAO - DIREITO ADMINISTRATIVO
- SERVIDOR PUBLICO - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
DEMISSAO - CERCEAMENTO DE DEFESA NAO DEMONSTRADO -
ANULA(;AO DE SENTENCA PROFERIDA EM A(;AO PENAL - REFLEXOS
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO - PENALIDADE POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DESNECESSIDADE DE ACAO
JUDICIAL. 1. Né&o cabe ao Poder Judiciario o exame do mérito
administrativo motivador do ato administrativo, restringindo seu exame a
afericdo da regularidade do procedimento e da legalidade da pena aplicada.
[..] (MS 16.133/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO,
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julgado em 25/09/2013, DJe 02/10/2013)

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD.
CASSACAO DE APOSENTADORIA. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E
RAZOABILIDADE. OFENSA NAO CONFIGURADA. 1. O mandado de
seguranca ndo é a via adequada para se reexaminar o conteldo
fatico-probatério constante do processo administrativo (MS 13.161/DF, Rdl.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secdo, julgado em 23/02/2011,
DJe 30/08/2011). A atuacdo do Poder Judicidrio circunscreve-se, nessas
hipoteses, ao campo da regularidade do procedimento e da legalidade do
ato, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo, o que
inviabiliza a andlise e a valoracdo das provas constantes do processo
administrativo (AgRg no RMS 25.722/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 13/09/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PORTARIA N. 58, DE 30/8/2010 DO
MINISTRO DE ESTADO CHEFE DO GABINETE DE SEGURANCA
INSTITUCIONAL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO DOS QUADROS DA
AGENCIA BRASILEIRA DE INTELIGENCIA - ABIN. CONTRATO DE
PRESTA(;AO DE SERVICOS DE VIGILANCIA. GESTOR DO REFERIDO
CONTRATO. CONSULTOR DA EMPRESA CONTRATADA. ATUACAO
REMUNERADA. LICITACAO. FRAUDE. PRATICA DAS INFRAC@ES DO
ARTIGO 117, IX E XII, DA LElI N. 8.112/90. PREVISAO LEGAL. ARTIGO
132, IV, X1 E X111, DA LEI N. 8.112/90. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
NAO OCORRENCIA. ATO DEMISSIONARIO PRATICADO NO PERIODO
ELEITORAL. ARTIGO 29 DA LEl N. 8.214/91. INAPLICABILIDADE.
APLICACAO DE PENA DESPROPORCIONAL E EXCESSIVA NAO
VERIFICADA. QUESTOES REFERENTES AO MERITO ADMINISTRATIVO.
ANALISE VEDADA EM SEDE MANDAMENTAL. OFENSA AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NAO
OBSERVADA. REINTEGRACAO. IMPOSSIBILIDADE. [...] 6. A discussio
sobre o alcance e a consisténcia das provas que serviram de base a
conclusdo adotada pela comissdo processante revela-se inadequada a via
estreita do mandado de seguranca - que exige prova pré-constituida e
inequivoca do direito liguido e certo invocado -, sendo certo, outrossim, que
o0 controle jurisdicional dos processos administrativos restringe-se a
regularidade do procedimento, a luz dos principios do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal, sem andlise do mérito
administrativo, postulados observados pela comissdo processante. 7.
Mandado de seguranca denegado. (MS 15.690/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/10/2011, DJe 06/12/2011)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA
FEDERAL. PENALIDADE DE DEMISSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA ESTATAL. NAO-OCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. OBSERVANCIA DO PRAZO DE 140 DIAS PARA
CONCLUSAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRINCIPIOS
DA AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
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PROVA EMPRESTADA. POSSIBILIDADE. INVERSAO NA ORDEM DOS
ATOS PROCEDIMENTAIS. NULIDADE. AUSENCIA DE PREJIZO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DO PROCESSO
DISCIPLINAR. MANDADO DE SEGURANGCA. VIA INADEQUADA.
NULIDADES DO PROCESSO DISCIPLINAR AFASTADAS.
NAO-CABIMENTO DE DIREITOS RETROATIVOS. [..] 9. O mandado de
seguranca ndo é a via adequada para se reexaminar o conteldo
fatico-probatério constante do processo administrativo disciplinar para se
verificar se a impetrante praticou ou ndo os atos que foram a €la
imputados e que serviram de base para sua demissdo. [...] (MS 13.161/DF,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 23/02/2011, DJe 30/08/2011)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
REGULARIDADE. COMISSAO PROCESSANTE. COMPOS QAO. PORTARIA
DE INSTAURACAO. PUBLICACAO EM BOLETIM DE SERVICO. NOME DOS
INDICIADOS. PREVIA SINDICANCIA. DESNECESSIDADE.REEXAME DE
PROVAS. MERITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. [...] 5- A a¢cdo mandamental ndo se mostra adequada a
reavaliacdo do conjunto probatério produzido no processo disciplinar,
reclamando prova pré-constituida da liquidez e certeza do direito vindicado.
6 - Ordem denegada. (MS 9.421/DF, Red. Ministro PAULO GALLOTTI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 22/08/2007, DJ 17/09/2007, p. 201)

Desse modo, tendo a Comissdo Processante concluido, com base nos registros de
frequéncia, pea responsabilizacdo do impetrante por, no periodo de outubro de 2009 a
24/06/2011, ter se ausentado do trabaho continua, injustificada e desautorizadas vezes, antes do
find de sua jornada labora didia, mediante saidas intra jornada no turno da manhd, além de
utilizar-se indevidamente do Sistema de Frequéncia, vez que praticava saidas intra jornada, mas
registrada a sua saida apenas quando do seu regresso ao locd de trabalho, como se tivesse
permanecido di durante todo o periodo, perfazendo quase 1.000 horas nédo trabalhadas, tudo a
caracterizar a préatica de comportamento desidioso enquaravel na infragdo disciplinar prevista no
inciso XV do art. 117 da L& 8.112/1990, conforme consta do relatorio find do PAD acostado as
fls. 870/913-e, e limitando-se 0 impetrante a sustentar a inocorréncia de conduta desdiosa,
deixando, entretanto, de colacionar aos autos provas inequivocas e pré-constituidas em
tal sentido, revela-se inadequada a via eleita, por demandar dilacdo probatéria, devendo

ser postulada na via propria.

VIl DA ALEGADA DESPROPORCIONALIDADE DA PENALIDADE IMPOSTA

Por Uitimo, sustenta o impetrante a desproporcionalidade da pena demissdria.
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M ais umavez ndo assiste razao ao impetr ante.

A jurisprudéncia do STJ admite o exame da propor cionalidade e da razoabilidade

da penalidade imposta ao servidor, porquanto se encontra relacionada com a propria
legalidade do ato administrativo, verbis:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. MAGISTRADO.
APOSENTADORIA COMPULSORIA. VIOLACAO DE DEVERES. CONDUTA
INCOMPATIVEL COM A DIGNIDADE DA FUNCAO. EMPRESTIMO DE
TERRENO PARA GUARDA DE VEICULOS DESTINADOS A DESMANCHE.
ENVOLVIMENTO COM INTEGRANTE DE QUADRILHA DE ROUBO E
RECEPTACAO DE AUTOMOVEIS. PESSOA QUE POSSUIA CONDENACAO
PENAL TRANSITADA EM JULGADO POR CRIME CONTRA A FE PUBLICA.
EXECUCAO DA PENA NO JUIZO EM QUE O SANCIONADO ATUAVA. [..]
CONTROLE DE LEGALIDADE DA SANCAO DISCIPLINAR PELO PODER
JUDICIARIO. 5. A apreciacdo acerca da observancia dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade se encontra relacionada com a propria
legalidade do ato administrativo, de modo que ndo se descarta, in abstrato,

essa analise pelo Poder Judiciario. [...] (RMS 36.325/ES, Rd. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
05/12/2013)

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CONHECIMENTO PELA
ADMINISTRA(;AO. CONTROLE DE LEGALIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE DE EXAME PELO PODER
JUDICIARIO. PROPORCIONALIDADE DA PENA APLICADA. [...] 3. Os atos
administrativos comportam controle jurisdicional amplo, em especial
aquele que impde sancdo disciplinar a servidor publico. Isso, porque o
Judiciario, quando provocado, deve examinar a razoabilidade e a
proporcionalidade do ato, em avaliacdo que observe os principios da
dignidade da pessoa humana, culpabilidade e proporcionalidade. [...] (MS
14.253/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em
25/05/2011, DJe 23/09/2011)

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. PRESCRI(;AO. TERMO INICIAL. CONHECIMENTO PELA
ADMINISTRACAO. CONTROLE DE LEGALIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. POSSBILIDADE DE EXAME PELO PODER
JUDICIARIO. PROPORCIONALIDADE DA PENA APLICADA. [...] 3. Osatos
administrativos comportam controle jurisdicional amplo, em especial
aquele que impde sancdo disciplinar a servidor publico. Isso, porque o
Judiciério, quando provocado, deve examinar a razoabilidade e a
proporcionalidade do ato, em avaliacdo que observe os principios da
dignidade da pessoa humana, culpabilidade e proporcionalidade. 4. A pena de
demissdo mostra-se proporcional, pois foi apurado em regular processo
disciplinar que o servidor deixou de observar os procedimentos administrativos
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previstos para a concessao de aposentadoria. Com isso, foi responsavel por dez
beneficios previdenci&rios indevidos, causando preuizos vultosos a
Administracdo. 5. Ordem denegada. (MS 14.253/DF, Red. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 25/05/2011, DJe 23/09/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SINDICANCIA. PENALIDADE DE SUSPENSAO. SUMULA 126/STJ.
INAPLICABILIDADE. PROPORCIONALIDADE DA PENALIDADE
APLICADA. POSSIBILIDADE DE APRECIACAO. [...] 2. E possivel o Poder
Judiciério apreciar a penalidade disciplinar aplicada, tanto em relacdo ao
principio do contraditério e da ampla defesa, como também em relacdo a
proporcionalidade e a razoabilidade. Precedentes. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg no REsp 643.095/RN, Rel. Ministra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE),
SEXTA TURMA, julgado em 06/06/2013, DJe 14/06/2013)

Com efeito, 0 art. 128 da Lei 8.112/1990, ao dispor que "na aplicacdo das
penalidades ser&o consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos
gue dela provierem para o servigco publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e
os antecedentes funcionais', prevé expressamente a necessidade de observancia do principio
da proporciondidade nos procedimentos sancionatérios da Administracdo Publica, o qua néo

pode ser ignorado, sob pena de nulidade do ato sancionatdrio.

Desse modo, a Administracdo néo esté isenta da demonstracdo da proporciondidade da
medida (adequacdo entre a infracdo e a sancao), devendo observar os parametros estabel ecidos
no dudido dispostivo legd (natureza e gravidade da infracdo, danos dela decorrentes e
suportados pelo servico publico, circunstancias agravantes e atenuantes e ainda os antecedentes

funcionas).

Assm, consoante decidiu o Tribuna Pleno do STF no julgamento da Intervencéo
Federa 2.915-5/SP, da relatoria do Min. Gilmar Mendes, julg. em 03/2/2003, Dj 28/11/2003, a
afericdo da proporciondidade e da razoabilidade exige a apreciagdo conjunta de trés
fundamentos. @) adequacéo, sgnificando que 0 meio empregado na atuagdo deve ser compativel
com o fim colimado; b) necessario, porque a conduta deve ter-se por necessaria, ndo havendo
outro melo Menos gravoso ou oneroso para alcancar o fim pablico, ou sgja, 0 meio escolhido é o

gue causa 0 menor prguizo possivel para os individuos, ¢) proporcionalidade em sentido

estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superam as desvantagens.

No mesmo conddo ja decidiu a 3 Se¢do do STJ no julgamento do MS 10.825/DF, da
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relatoria do Min. Arnaldo Esteves Lima, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO. SINDICANCIA. FASE INQUISITORIAL. PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NAO-OBSERVANCIA.
AUSENCIA DE ADVOGADO OU DE DEFENSOR DATIVO NA FASE
INSTRUTORIA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CARACTERIZADO. IRREGULARIDADE NA PRESTACAO DE
CONTAS. AUXILIO-TRANSPORTE. LESAO INSIGNIFICANTE DO ERARIO.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTE. SEGURANCA
CONCEDIDA PARCIALMENTE. [...] 4. Na aplicacdo de penalidade, deve a
Administracéo observar o principio da proporcionalidade em sentido amplo:
"exigéncia de adequacdo da medida restritiva ao fim ditado pela proépria lei;
necessidade da restricdo para garantir a efetividade do direito e a
proporcionalidade em sentido estrito, pela qual se pondera a relacdo entre a
carga de restricdo e o resultado” (Suzana de Toledo Barros). [...] (MS
10.825/DF, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 24/05/2006, DJ 12/06/2006, p. 434)

In casu, do exame do Relatorio Find do PAD e do Parecer da Consultoria Juridica
acostados, respectivamente, as fls. 870/913-e e 918/933-¢, verificase que foi atribuida ao
impetrante infracdo disciplinar por ter se ausentado continuamente e injustificadamente por
diversas horas do locd de trabaho antes de finda a sua jornada de trabaho, no periodo de
outubro de 2009 a junho de 2011, sem que possuisse autorizacdo da chefia imediata para tanto,
perfazendo quase 1.000 horas ndo trabahadas, a caracterizar a prética de comportamento
desidioso enquaravel nainfracdo disciplinar previstano inciso XV do art. 117 da Lei 8.112/1990.

Assim, entendo que a pena demissoria imposta ao impetrante atendeu aos

principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo havendo que se faar em

violagdo do art. 128 da Lei 8.112/1990, porquanto h& adequagdo entre o instrumento

(processo adminigrativo disciplinar) e o fim (aplicacdo da pena), e a medida € exigivel e
necessaria, diante da gravidade da conduta perpetrada pelo impetrante, que deixava o seu
posto de trabalho no meio do expediente e antes de concluida a sua carga horéria diaria, gerando
prejuizos ao andamento dos trabalhos na indtituicdo, ainda mais tratando-se de servidor lotado em
Agéncia do Ingtituto Naciona do Seguro Socid, sendo de conhecimento publico e notério as
grandes filas e demora nos atendimentos no referido 6rgéo plblico, em que pesem os esfor¢os de
seus servidores e gestores, sendo inadmissivd que um médico perito deixe 0 seu posto de
trabalho as 9:30hs dlegando uma pausa para o lanche e retorne apenas no horario de amoco,

agindo assm por mais de 01 (um) ano, furtando-se de laborar por mais de 1.000 horas, 0 que
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evidencia a prética da infragéo disciplinar capitulada no art. 117, XV da Lei 8.112/1990,
e 0 acerto da pena aplicada, ainda mais quando inexiste outro meio legd para se chegar ao
mesmo resultado e tampouco a medida € excessiva ou se traduz em resultado indesgjado pelo
sistema juridico.

VIl - DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA.

Custas processuais pelo impetrante.

Sem honorérios advocaticios, na forma do art. 25 da Le 12.016/09 e da SUmula
105/STJ.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 18.229 - DF (2012/0036383-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

IMPETRANTE : NEWTON BRUSSI

ADVOGADOS : ALMIR GOULART DA SILVEIRA E OUTRO(S) - SP112026
SERGIO RODRIGUES PRESTES E OUTRO(S) - DF014940

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, minha divergéncia com o eminente Ministro
Relator é simplesmente em relacdo ao item 3 da ementa de Sua Exceléncia, que afirma

0 seguinte: da alegada nulidade (...) sem qualquer manifestacéo em tal sentido.

2. Senhor Presidente, existe algo ja antigo que se chama dinamica
das provas. A prova de que o Presidente da Comissao tem o requisito de escolaridade
para presidi-la pode e deve ser feita pela Autoridade impetrada. Quem tem a prova de
gue o Presidente da Comisséo satisfaz o requisito da escolaridade é a Autoridade
designante da Comissao, e ndo o impetrante. Ao impetrante basta alegar que ndo tem
provas, e a Autoridade das informacdes provar o contrario

3. O impetrante, autor do Mandado de Seguranca, prova que 0
Presidente ndo tem o requisito de escolaridade. Ao designar a Comissao, deve a
Autoridade designante apontar que cada um dos indicados possui 0s requisitos exigidos

para integrar aquele Orgéo de investigacao, instruco, julgamento e execucao.

4, A meu ver, Senhor Presidente, com a devida vénia do eminente
Ministro Relator, a minha divergéncia € exclusivamente com relacdo a esse ponto. Com
relacdo aos demais pontos, acompanho o voto de Sua Exceléncia. Fico vencido,

naturalmente, com relagéo a esse ponto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0036383-2 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 356640000760
PAUTA: 14/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

MS  18.229 /DF

JULGADO: 26/10/2016

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE : NEWTON BRUSS|
ADVOGADOS : ALMIR GOULART DA SILVEIRA EOUTRO(S) - SP112026

SERGIO RODRIGUES PRESTES E OUTRO(S) - DF014940

IMPETRADO . MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por maioria, vencido parciadmente o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,

denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcéo e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



