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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.495.123 - PR (2014/0294025-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DARCI PIFFER
ADVOGADOS : CARLOSARAUZ FILHO

AGRAVADO

GABRIEL PLACHA EOUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. FUNRURAL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A REPRISTINACAO
DA NORMA REVOGADA PELA LEl VICIADA. CALCULO DA
EXACAO NOS MOLDES DA LEl REVOGADA. EFEITO LOGICO
DECORRENTE DA REPRISTINACAO. EXEGESE DO RESP N.
1136210/PR, SUBMETIDO AO REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). MULTA.

1. Aplicase 0 principio da vedacdo da repristinacéo,
disposto no art. 2°, § 3°, da Le de Introducdo ao Codigo Civil, aos casos
de revogacéo de lels e ndo aos casos em que ocorre a declaracdo de
incondituciondidade, pois uma ld incondituciond € ld inexigente, ndo
tendo o poder de revogar le anterior.

2. A repidinacédo da lé anterior impde o cdculo da
exacao nos moldes da le revogada, sendo devida a redituicéo téo
somente da diferenca exigente entre a sgemdica indituida pea le
inconditucond e a previsa nale repristinada, caso hgja. Exegese que se
infere do entendimento firmado no REsp 1.136.210/PR, da relatoria do
Min. Luz Fux, submetido ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC). Incidénciada SUmula83/STJ.

3. O STJ entende que deve ser gplicada a multa previsa
no art. 557, § 2°, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se quanto a
tema ja decidido em julgado submetido & Sstemética do art. 543-C do
CPC.

Agravo regimental improvido, com gplicagéo de muita
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com

0 Sr. Minigtro

Rdator.
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Brasllia (DF), 16 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.495.123 - PR (2014/0294025-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DARCI PIFFER
ADVOGADOS : CARLOSARAUZ FILHO

AGRAVADO

GABRIEL PLACHA E OUTRO(S)
© FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por DARCI PIFFER contra

decisio monocratica de minha reaoria que apreciou recurso especid interposto com o
objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regido
assm ementado (fls 123/127, e-STJ):

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUGCAO RURAL. PRODUTOR
RURAL PESSOA FISCA EMPREGADOR
INCONSTITUCIONALIDADE.

1- O STF, ao julgar o RE n° 363.852, declarou inconstitucional
as alterag0es trazidas pelo art. 1° da Lei n° 8.540/92, que deu nova
redacdo aos artigos 12, incisos V e VI, 25, incisos | ell, e 30, inciso
IV, da Le n° 8.212/91. 2- A Corte Especial deste Tribunal, ao julgar
a Arguicio de Inconditucionalidade na AC n°
2008.70.16.000444-6/PR, declarou, por maioria, a
incongtitucionalidade do artigo 1° da Lel n° 10256/2001. 3- Indevido
o recolhimento de contribuicdo para o Fundo de Assisténcia ao
Trabalhador Rural (FUNRURAL) sobre a receita bruta proveniente
da comercializacdo da producdo rural de empregadores, pessoas
naturais.”

A decisio agravada ndo conheceu do recurso especid do agravante, nos

termaos da seguinte ementa (fls. 278/288, e-STJ):

"TRIBUTARIO. FUNRURAL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A REPRISTINACAO DA
NORMA REVOGADA PELA LElI VICIADA. CALCULO DA
EXACAO NOS MOLDES DA LEI REVOGADA. EFEITO LOGICO
DECORRENTE DA REPRISTINACAO. EXEGESE DO RESP N.
1136210/PR, SUBMETIDO AO REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). SUMULA 83/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO."
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Nas razdes do regimentd, a parte agravante aduz, em preiminar, que "em
momento agum se cogitou ensgar a interposicéo pdadinea'c, inciso 11, art. 105, da
Le Fundamenta, mas a insurgéncia da ora agravante se deu em relagéo, excdusvamente,
a contrariedade as las federais incorrida pela Decisdo 'a quo', como, dids, se destacou
em suas razoes recursas. Ademas, toda a estrutura do Recurso esta evidentemente
voltadaa diccdo dadinea'a, inciso l11, art. 105, da CRFB/88" (fls 296, e-STJ).

No mas reitera que a repristinacéo promovida pelo Tribuna de origem
incorreu em violagdo aos arts. 128, 293 e 460 do CPC.

E, no essencid, o rddaério.



o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.495.123 - PR (2014/0294025-8)

L

EMENTA

TRIBUTARIO. FUNRURAL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A REPRISTINACAO
DA NORMA REVOGADA PELA LEl VICIADA. CALCULO DA
EXACAO NOS MOLDES DA LEl REVOGADA. EFEITO LOGICO
DECORRENTE DA REPRISTINACAO. EXEGESE DO RESP N.
1136210/PR, SUBMETIDO AO REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). MULTA.

1. Aplicase o principio da vedacdo da repristinacéo,
disposto no art. 2°, 8 3°, da Ld de Introducdo ao Cadigo Civil, aos casos
de revogacéo de las, e ndo aos casos em que ocorre a declaragéo de
incondituciondidade, pois uma Il incondituciond € ld inexigente, ndo
tendo o poder de revoger le anterior.

2. A repriginacdo da la@ anterior impde o cdculo da
exacd nos moldes da leé revogada, sendo devida a redituicdo t&o
somente da diferenca exigente entre a sseméica indituida pela le
incondituciond e a prevista nala repristinada, caso hga. Exegese que se
infere do entendimento firmado no REsp 1.136.210/PR, da relatoria do
Min. Luiz Fux, submetido ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC). Incidénciada SUmula83/ST.J.

3. O STJ entende que deve ser gplicada a multa prevista
no art. 557, § 2°, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se quanto a
tema ja decidido em julgado submetido & Sstemética do art. 543-C do
CPC.

Agravo regimenta improvido, com aplicacéo de multa

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Nada a prover.
Destaca-se, de inido, que s80 incongruentes as degagdes da agravante
de que o recurso especid foi interposto pdadinead’ do permissvo condtituciond, viso
gue a introducdo do proprio recurso expressamente destaca a dinea sob a qud o

recurso embasou-se. Vae atranscricao, ipsislitteris:

"DARCI PIFFER, devidamente qualificada nos autos n°
5004679- 58.2014.404.7003 da Apedacdo Civel em que é parte
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contraria a UNIAO — FAZENDA NACIONAL, por seu advogado,
vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fundamento
no artigo 105, inciso Ill, alinea c, da Constituicdo da Republica,
interpor RECURSO ESPECIAL..." (fls 215, e-STJ).
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Ademais, irrdevante td questdo, viso que o recurso fo efetivamente
andisado, deixando expressamente consgnado que o0 entendimento firmedo pelo
Tribund de origem quanto a repriginacdo da ld anterior agudla consderada
inconditudond encontra amparo na jurisorudéncia do STJ, indusve em recurso
repdtitivo (art. 543-C do CPC).

Paramdhor ilustracdo do caso, transcrevo a decisdo proferida

"Ao reformar a sentencga, consignou a Corte de origem como
'Indevidas as contribuiches socias incidentes sobre a receta bruta da
comercidizacdo de produtos pelo empregador rurd pessoafisca, emface
da declarac@o de incondtituciondidade da modificaco do art. 25 da Le
n° 8.212/91 pelas Leis n° 8.540/92, 9.528/97 e 10.256/01', de modo
gue 'uma vez reconhecida inconditucond a cobranca da contribuicéo
sobre a comerddizacédo da producdo rurd, o regime de tributacéo
retorna a0 modelo anterior a0 da Le n. 8.540/92, qud sga, 0 da
contribuicgo sobre a folha de sdé&rios adicionada do SAT (artigo 22, | e
Il, daLe n. 8.212/91) (fls. 125, e-STJ).

O entendimento ndo merece censura.

Isto porgue a jurisprudéncia desta Corte possui 0 entendimento
de que havendo declaracéo de inconstitucionalidade de uma lei, volta
avigorar ale revogada.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
ACARRETA A REPRISTINACAO DA NORMA REVOGADA
PELA LEl VICIADA. EXAME DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO NAO
PROVIDO

1. 'O vido da incondituciondidade acarreta a nulidede da
norma, que, portanto, ndo opera efetos legitimos, nem mesmo o de
revogar a legidacéo anterior. Assm, diferentemente do que ocorre
em casos de revogacao da norma (que ndo admite o fendmeno da
reprisinecdo - LICC, art. 2°, § 3°), a declaragdo de sua
incondituciondidade n&o inibe - mas, ao contrario, impde -, a
golicacdo da norma anterior tida como revogada (RESp
662.215/RS, Rd. Minigro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
Primara Turma, DJe 02/06/08).
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2. A 0lucdo da controvérsa exigiria andise da legidacéo
locd, id0 €, das Les 8.821/89 e 7.608/81, do Estado do Rio
Grande do Sul, providéncia vedada em sede de recurso especid
pela SImula 280/STF-.

3. Agravo regimental néo provido.'

(AgRg no AREsp 15.633/RS, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 4/10/2012,
DJe 15/10/2012))

L

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DO
INDEBITO. PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEl REVOGADORA DE
DIPLOMA ANTERIOR. APLICACAO DA LEI REVOGADA.
POSSIBILIDADE. NAO INCIDENCIA DO OBICE
PREVISTO NO ART. 2°, § 3°, DA LICC (REPRISTINACAO).
PRECEDENTES. DIREITO LOCAL. ENUNCIADO N. 280 DA
SUMULA DO STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.'

(AgRg no AREsp 36.591/RS, Rd. Minigro CESAR ASFOR
ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/6/2012, DJe
6/8/2012.)

TRIBUTARIO — ART. 460 DO CPC — AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO - SUMULA  21USTJ -
REPRISTINACAO DE ATO NORMATIVO REVOGADO POR
LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL -

POSSIBILIDADE — INAPLICABILIDADE DO ART. 20, § 3°
DA LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL -
MODIFICACAO DA LEGISLACAO APLICAVEL -
NECESSIDADE DE NOVO LANCAMENTO — ART. 142 DO
CTN.

1. Auséncia de prequestionamento quanto ao disposto no art.
460 do Cadigo de Processo Civil. Aplicacdo da Simula211/STJ.

2. O principio da vedacdo da repristinacéo, digposto no art.
2°, 8 3° da Ld de Introducéo ao Cadigo Civil, aplica-se aos casos
de revogacéo de las, e ndo para casos em que ocorre a declaracéo
de incondituciondidade, pois uma ld inconditudond é uma la
inexigente, ndo tendo o poder de revogar le anterior.

3. O Poder Judidaio néo tem o condd de dterar o
lancamento tributério, sob pena de usurpacdo da competéncia da
autoridade adminidrativa Modificada a legidacdo tributaia
aplicavd, faz-se necess&io um novo lancamento; intdigéndia do
atigo 142 do CTN. Precedentes.

Recurso especid parcidmente provido.'
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(REsp 1162646/PR, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 19/8/2010, DJe 20/9/2010.)
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'PROCESSO CIVIL - CIVIL - RECURSO ESPECIAL -
LEGISLACAO LOCAL - SUMULA 280/STF - ACORDAO
RECORRIDO - OMISSAO - INEXISTENCIA -
REFORMATIO IN PEJUS - GARANTIA DA PARTE
RECORRENTE - NAO-OCORRENCIA - REPRISTINACAO -
ART. 200 § 3 DA LICC - DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - INSTITUTOS DIVERSOS.

1. E inedmissivel recurso especid pela negativa de vigénda &
legidacéo locd.

2. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribund
de origem decide, fundamentadamente, as questdes essencias ao
julgamento da lide.

3. O principio da non reformatio in pegjus é uma garantia do
recorrente e ndo do recorrido, de modo que inexige reforma para
pior se 0 recurso foi interposto pela parte adversa néo favorecida
pelo provimento reformado.

4. A repristinacdo ocorre com a revogacao da la revogadora
e sdvo digposicio de l@ em contraio € inadmitida no Ssema
normativo pétrio (cf. art. 22, § 3° da LICC). Indituto diverso € a
declaragéo de incondituciondidade de ato normétivo, que retira a
eficacianormativo do ato impugnado retroativamente, ex tunc.

5. Recurso especid conhecido em parte e, nessa parte, néo
provido.'

(REsp 1122490/PR, Rd. Ministra Hliana Camon, Segunda
Turma, julgado em 17/12/2009, DJe 8/2/2010.)

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI REVOGADORA.
INAPTIDAO DA LEl INCONSTITUCIONAL PARA
PRODUZIR QUAISQUER EFEITOS. NAO-OCORRENCIA
DE REVOGACAO. DISTINCAO ENTRE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E REVOGACAO DE LEI.

1. O STF, em controle concentrado, declarou ser
incondituciond o art. 25, § 2°, da Le 8.870/1994, que determinava
arevogacdo do art. 22, |, dalLa 8.212/1991.

2. Com esse reconhecimento de incondtituciondidade, jamals
se redizou 0 comando de revogac@o, razéo por que o art. 22,
indso |, daLe 8.212/1991 vige até os dias auals.

3. A tee fa fruto de amplo debate no STJ, tendo sdo
pacificada pela Primeara Segdo ao julgar os EREsp 445.455/BA,
ocasi&o em que o Minidro Rdator, Teori Zavascki, condggnou que
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'ndo é correto dirmar, portanto, que, com a declaracéo de
incondituciondidade ocorre a saida da ld inconditucdond do
mundo juridico. A norma inconditucond ndo sa do dgema
porque, sendo nula, nede nunca ingressou. Sendo assm, uma das
consegliéncias da incondituciondidade da la € a suaingptidéo para
operar a revogacdo de norma anterior em sentido contrério (ou
diverso)'.

4. Além diso, a Le 10.736/2003 concede a remissfo do
débito previdencidrio referente ao periodo de aoril de 1994 a abril
de 1997, dedlaando extintos os créditos previdenci&ios
condiituidos ou n&o, decorrentes da diferenca entre a contribuicéo
indituida pelo § 2° do art. 25 da Le 8.870/1997 — declarada
incondituciond pelo STF — e a contribuicdo a que se refere o art.
22 dalLe 8.212/1991.

5. Agravo Regimenta nédo provido.'

(AgRg no REsp 720.186/AL, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 20/4/2009.)
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Neste diapasio, visto que a repristinacéo da lel anterior impde
o calculo da exacdo nos moldes da lel revogada, eventual direito de
resituicio limita-se a diferenca existente entre a sstematica
ingtituida pela le incongtitucional e a prevista na le repristinada,
caso haja.

A propésito:

'PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PISCOFINS. BASE DE CALCULO.
CONCEITO DE FATURAMENTO. LE  9.718/98.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO
PLENARIO DO STF. PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

1. Na hipdtese dos autos, os embargos declaratdrios opostos
anteriormente pela Fazenda Naciond n&o buscavam a correcéo de
eventud defeto do acdrdéo, mas a ateracéo do resultado do
julgamento, providénciainviavd naviarecursd deita

2. Afadtada a inddéndia do art. 3°, 8§ 1°, da La 9.718/98,
pela reterada jurigorudénca do Supremo Tribund Federd,
indusve com pronunciamento do Plenaio dagudla Corte, é
ilegitima a exacao tributaria decorrente de sua aplicacéo, razéo pda
qud a base de cdculo das contribuicdes para a COFINS continua
sendo a previgano art. 2° da Le Complementar 70/91, ou sga, 0
conceito de faturamento di indicado equivae ao de receta bruta
das vendas de mercadorias, de mercadorias e sarvigos e de
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sarvicos de quaquer natureza,

3. Congderando o disgposto no art. 105 da Carta Magna, o
Superior Tribund de Jugtica ndo é competente para se manifestar
sobre suposta violacdo de dispositivo condituciond, sequer atitulo
de preguestionamento.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, dterando-se o
resultado do julgamento, para dar provimento ao recurso especid,
com ainversso dos 6nus sucumbendas'

(EDd nos EDd no REsp 685.204/MG, Rd. Minidra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/10/2006, DJ 23/10/2006, p. 261.)
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TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. PIS. LE
9.718/98. CONCEITO DE RECEITA BRUTA. AMPLIACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

| - Verificado que o Plen&io do Supremo Tribund Federd,
em controle difuso de condituciondidade, pacificou a questéo
acerca da anpliacéo do conceito de faturamento pelo § 1° do art.
3° da Lda 9.718/98, tem-se de rigor acompanhar o entendimento
sufragado, hga vida a eficacia vinculante imanente de tais deci SOes.

Il - O Fendrio do Supremo Tribund Federd, na sesséo de
09.11.2005, a0 julgar os REs n°s 346.084/PR, 357.950/RS,
358.273/RS e 390.840/MG, consderou incondituciond o § 1° do
at. 3° da La 9.718/98. Com td decisio restou definido que o
conceito de recata bruta ndo poderia ter Sdo ampliado peo
referido diploma legd, devendo permanecer o conceito definido
pelalegidacdo anterior (Art. 2° da LC 70/91), que consdera como
fauramento a receta bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e sarvigos e de servigo de qualquer natureza

Il - Precedentes: REsp n° 648.565/PR, Rd. Min. DENISE
ARRUDA, DJ de 18.09.2006 e REsp n° 821.435/SP, Rd. Min.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJde 11.09.2006.

IV - Agravo regimentd provido.'

(AgRg no REsp 839.417/DF, Rd. Minigro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/09/2006, DJ
05/10/2006, p. 270.)

'PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE
DE APRECIACAO DA ALEGACAO DE VIOLACAO A
DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. PIS E
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COFINS. ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI 9.718/98.
CONCEITO DE FATURAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES.

1. A competéncia atribuida pelo art. 105, 111, da Condtituicéo
Federd ao STJ redringe-se a uniformizecéo da interpretacéo da
legidacéo infracondtituciond, sendo inviavd a apreciacdo, por esta
Corte, de digpositivos das condtituigéo.

2. O conhecimento do recurso especid pela dinea ¢ do
pemissvo condituciond exige a demondragdo da degada
divergéndanaformados arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ, isto €,
com o cotgjo anditico dos julgados, indicando-se as dircungténcias
de fao e de direito que os assamdham ou identificam. Na hipotese
dos autos, inexige cotgjo anditico entre os julgados 3. A auséncia
de debate, na inddnda recorrida, dos dispostivos legas cuja
violacdo se dega no recurso especid dra a inddénda da Simula
282/STF.

4. 'E inadmissvd 0 recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentac@o n&o permitir a exata compreenséo
da controvéersa (Simula 284/STF).

5. O 8 1° do at. 3° da La 9.718/98 fo declarado
incondituciond peo STF (RE 346084/PR, RE 357950/RS, RE
358273/RS e RE 390840/MG, sessio de 09.11.2005). A
incondituciondidade € vidio que acarreta a nulidade ex tunc do ato
normativo, que, por iSO MeIMo, ja ndo pode ser considerado para
quaquer efeito. Embora tomada em controle difuso, a decisfo do
STF tem naturd vocacdo expandva, com eficacia imediatamente
vinculante para os demais tribunas, indusive para o STJ (CPC, art.
481, § Unico), e com a forca de inibir a execucéo de sentencas
judidas contrarias (CPC, art. 741, 8§ Unico; art. 475-L, § 1°
redacdo da Ld 11.232/05).

6. Afagtada a inddénciado 8§ 1° do art. 3° da Le 9.718/98,
que ampli]|a a base de cdculo das contribuigdes para o
PIS'/PASEP e a COFINS, éilegitimaa exacdo tributéria decorrente
de sua gplicacdo. Conseqlentemente, a base de cdculo das
referidas contribuigdes continua sendo a definida pela legidacéo
anterior, nomeadamente a LC 70/91 (art. 29), por decorréncia da
qud o concelto de faturamento tem sentido estrito, equivaente ao
de recdta bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
savicos e de sarvigos de quaquer natureza, conforme reiterada
jurisprudénciado STF.

7. Recurso especid aque se da parcid provimento.'

(REsp 828.106/SP, Rd. Minitro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/05/2006, DJ
15/05/2006, p. 186.)
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O mesmo entendimento acima exposto infere-se da exegese do
julgamento do REsp n. 1.136.210/PR, relatoria do Min. Luiz Fux,
submetido ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
que embora aborde a contribuicdo destinada ao PIS se amolda a
guestéo posta, verbis:

‘A presente controversa cingese a exighilidede da
contribuicdo destinada ao PIS no periodo de outubro de 1995 a
outubro de 1998, em virtude da degada imposshilidede de
repriginacdo da dgemdica disciplineda pela La Complementar
7/70 (ante a declaracdo de incondituciondidede formd dos
Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88) e da vighda das dteraces
promovidas pda Medida Provisiria 1.212/95 somente na data da
Sua converséo nala 9.715/98.

Deveras, como cedico, a contribui¢do destinada ao Programa
de Integracéo Socid - PIS distiplineda pda La Complementar
7/70, fo recepcionada pelo atigo 239, da Condituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, o que restou assente pelo
Supremo Tribund Federd:

(...)

O reconhecimento, pedo Supremo Tribund Federa, da
incondituciondidade formad dos DecretosLes 2.445/88 e
2.449/88 (RE 148.754, Rd. Minidro Carlos Vdloso, Rd. p/
Actrddo Minigro Francisco Rezek, Tribund Pleno, julgado em
24.06.1993, DJ 04.03.1994) teve 0 conddo de restaurar a
sgemdica de cobranca do PIS disciplinada na Le Complementar
7/70, no periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996,
consoante se depreende da leitura de multifarios julgedos oriundos
da Excesa Corte:

(...)

E que a norma declarada incongiituciond é nula ab origine,
ndo se revelando apta a producéo de quaquer efeito, indusive o de
revogacéo da norma anterior, que volta a viger plenamente, néo se
caracterizando hipdtese de repristinacdo vedada no 8§ 3°, do artigo
2°, da Le de Introducdo ao Codigo Civil.!

A ementa do julgado:

'PROCESSO  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. PIS. EXIGIBILIDADE DA
CONTRIBUICAO NO PERIODO DE OUTUBRO DE 1995 A
OUTUBRO DE 1998. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS  DECRETOSLEIS
2.445/88 e 2.449/88 (RE 148.754). RESTAURACAO DOS
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EFEITOS DA LEl COMPLEMENTAR 7/70. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 18, DA LEI
9.715/98 (ADI 1.417). PRAZO NONAGESIMAL DA LEH
9.715/98 CONTADO DA VEICULACAO DA PRIMEIRA
EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA 1.212/95.

1. A contribuicBo socid dedtinada a0 PIS permaneceu
exigivd no periodo compreendido entre outubro de 1995 a
feverairo de 1996, por forca da Le Complementar 7/70, e entre
marco de 1996 a outubro de 1998, por forca da Medida Provisiria
1.212/95 e suas reedicOes.

2. A contribuicio dedstinada a0 Programa de Integracéo
Socid - PIS disdplinada pda Le Complementar 7/70, fo
recepcionada peo atigo 239, da Condituicdo da Replblica
Federativa do Bradl de 1988 (RE 169.091, Rd. Minidro
Sepllveda Pertence, Tribund Pleno, julgado em 07.06.1995, DJ
04.08.1995).

3. O reconhecimento, pedo Supremo Tribund Federd, da
incondituciondidade formd dos Decretos-Les 2.445/88 e
2.449/88 (RE 148.754, Rd. Minigro Carlos Vdloso, Rd. p/
Acorddo Minigro Francisco Rezek, Tribund Pleno, julgado em
24.06.1993, DJ 04.03.1994) teve o0 conddo de resaurar a
sdemdica de cobranca do PIS distiplinada na La Complementar
7/70, no periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996
(Precedentes do Supremo Tribund Federd: Al 713.171 AgR, Rd.
Minigra Camen Lucda Primera Turma, julgado em 09.06.2009,
DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 EMENT
VOL-02368-19 PP-04055; RE 479.135 AgR, Rd. Minigro
Seplilveda Pertence, Primeara Turma, julgado em 26.06.2007,
DJe-082 DIVULG 16.08.2007 PUBLIC 17.08.2007 DJ
17.08.2007; Al 488.865 ED, Rd. Minigro Gilmar Mendes,
Segunda Turma, julgado em 07.02.2006, DJ 03.03.2006; Al
200.749 AgR, Rd. Minigro Sepllveda Pertence, Primeira Turma,
julgado em 18.05.2004, DJ 25.06.2004; RE 256.589 AgR, Rd.
Minigro Mauricio Corréa, Segunda Turma, julgado em
08.08.2000, DJ 16.02.2001; e RE 181.165 ED-ED, Rd. Minidro
Mauricio Corréa, Segunda Turma, julgado em 02.04.1996, DJ
19.12.1996. Precedentes do Superior Tribund de Jusicas AgRg no
REsp 531.884/SC, Rd. Minidro Francisco Falcdo, Primeara
Turma, julgado em 25.11.2003, DJ 22.03.2004;, REsp
625.605/SC, Rd. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado
em 08.06.2004, DJ 23.08.2004; REsp 264.493/PR, Rd. Minidro
Francisco Pecanha Martins, Segunda Turma, julgado em
06.12.2005, DJ 13.02.2006; AgRg no Ag 890.184/PR, Rd.
Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
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20.09.2007, DJ 19.10.2007; e REsp 881.536/CE, Rd. Minidra
Hiana Cdmon, Segunda Turma, julgado em 28.10.2008, DJe
21.11.2008).

4. E que a norma declarada incondtitucional é nula ab origine,
néo se revelando gpta a producdo de quaquer efeto, indudve o de
revogacéo da norma anterior, que volta a viger plenamente, néo se
caracterizando hipbtese de repristinacéo vedada no § 3°, do atigo
2°, daLe de Introducéo ao Codigo Givil.

5. Outrossm, é pecifica a jurigorudéncia da Excdsa Corte,
anterior a Emenda Condtituciond 32/2001, no sentido de que as
medidas provisrias ndo gpreciadas peo Congresso Naciond, néo
perdiam a eficacia, quando reeditadas dentro do prazo de vdidade
de 30 (trintd) dias, contando-se a anterioridade nonegesmd,
previga no artigo 195, § 6°, da CRFB/88, da edi¢do da primera
medida provisdria (ADI 1417, Rd. Minigro Octévio Gdlatti,
Tribund Pleno, julgado em 02.08.1999, DJ 23.03.2001).

6. Dedtarte, até 28 de feverairo de 1996 (inido da vigénda
das dteraghes introduzidas pela Medida Provisiria 1.212, de 28 de
novembro de 1995), a cobranca das contribuigdes destinadas ao
PIS era regida pdo disposto na Le Complementar 7/70. A partir
de marco de 1996 e até a publicacdo da La 9.715, de 25 de
novembro de 1998, a contribuicdo destinada a0 PIS restou
disciplinada pela Medida Provisoria 1.212/95 e suas reedicies,
inexigindo, portanto, solugéo de continuidade da exigibilidade da
exacao emtea

7. Recurso especid desprovido. Acorddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ08/2008.

(REsp 1136210/PR, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 9/12/2009, DJe 192/2010.)

Portanto, das razbes acima expendidas, verifica-se que o
Tribunal a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte, de
modo que se aplica a espécie o enunciado da Simula 83/STJ, verbis:
‘N0 se conhece do recurso especid pela divergénda, quando a
orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.’

Com €feto, da latura da peticdo de agravo regimenta ndo se extra
argumentacéo relevante gpta a infirmar os fundamentos do julgado ora recorrido. O
recurso em andise, na verdade, nada acrescenta as razes anteriormente expendidas,
limitando-se areiteralas.

Destarte, nada havendo a retificar ou a eclarecer, deve a decisfo
agravada ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.
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Por fim, em questéo de ordem suscitada pela Ministra Eliana Camon, nos
autos do AgRg no REsp 1.025.220/RS, a Primera Secdo entendeu que deve ser
aplicada a muitaprevigano art. 557, § 2°, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se
quanto ao mérito da questéo decidida em julgado submetido a ssteméicado art. 543-C
do CPC, verbis:

597

L

"Em suma, entendo faltar interesse recursal (utilidade) ao
agravo regimental em que a parte se insurge quanto ao mérito da
guestéo decidida em julgado submetido a sistemética do art. 543-C
do CPC, e que em tal hipétese o recurso ndo deve ser conhecido,
com a imposicdo de multa ao agravante, nos termos do art. 557, 8§
2°, do CPC.

Pensar de forma diversa importa em tornar inécua a inovacao
implementada pela Lel 11.672/2008, cujo objetivo, como é cedico, €
resgatar a efetividade da prestacéo jurisdicional e a dignidade deste
Tribunal enquanto responsavel pela uniformizacéo do direito federal.

[...]

Com essas consderagdes, nego provimento ao agravo
regimental e aplico a agravante multa no percentual de 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa, na forma do art. 557,
§2° do CPC."

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 103 DA LE
8.213/91. ALTERACAO INTRODUZIDA PELA MP 1.523-9/1997.
DECADENCIA CONFIGURADA.

1. Odireito derever arenda mensal inicial - RMI dos beneficios
anteriormente concedidos decai em dez anos, a partir da data em que
entrou em vigor a Lel 9.528/97 (28.6.1997), a qual fixou o referido
prazo. Precedente.

2. Orientacdo corroborada no julgamento do REsp
1.309.529/PR, de relatoria do eminente Ministro Herman Benjamin,
julgado em 28.11.2012 sob o regime dos recursos representativos de
controversia.

3. Na espécie em andlise, a acdo foi ajuizada mais de dez anos
(10.10.2008) apbés a entrada em vigor da MP 1.523-9/1997
(convertida na Lel 9.528/97), que fixou o prazo decenal para o pleito
de revisio dos atos de concessdo de beneficios. Conclui-se que o
direito da parte agravada foi afetado pela decadéncia, conforme
consignado pela sentenca de piso.

4. O agravo regimental mangado contra decisao gue teve por
base questdo ja decidida sob o rito do artigo 543-C do Cadigo de
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Processo Civil é manifestamente inadmissivel, justificando a
aplicacdo da multa prevista no artigo 557, 8 2°, do Codigo de
Processo Civil. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido. Aplicagdo de multa de 1%
do valor da causa, devidamente atualizado."

(AgRg no AgRg no ARESp 202.533/RN, Rd. Minidro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 16.5.2013, DJe 24.5.2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd e golico a multa
de 1% sobre o vaor da causa, nostermos do art. 557, § 2°, do CPC.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0294025-8 REsp 1.495.123 / PR
Ndmeros Origem: 50046795820144047003 PR-50046795820144047003
PAUTA: 16/12/2014 JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : DARCI PIFFER
ADVOGADOS : CARLOSARAUZ FILHO

GABRIEL PLACHA E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Funrural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DARCI PIFFER
ADVOGADOS : CARLOSARAUZ FILHO
GABRIEL PLACHA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



