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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.487.952 - RS (2014/0264995-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MARIA ESTELA PECCIN SOARES
ADVOGADOS : ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS

AGRAVADO

GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA
ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS
RODRIGO FERNANDES DE OLIVEIRA
SAMARA FERRAZZA E OUTRO(S)
THIAGO CECCHINI BRUNETTO
: UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE GRU. DESERCAO. ISENCAO DAS
CUSTAS. INEXISTENCIA DE PEDIDO E DE COM PROVAQAO DE
JUSTICA GRATUITA NA PETICAO DE RECURSO. INCIDENCIA DO
ART. 511 DO CPC.

1. Na hipétese dos autos, verificase que o Recurso Especial ndo foi ingtruido
com a guia de custas e 0 respectivo comprovante de pagamento em virtude de a
parte ter sdo beneficiada com o deferimento da justica gratuita na origem. No
entanto, a parte néo efetuou o pedido de extensdo da benesse para esta instancia
recursal, na peticdo do Recurso Especial.

2. A Corte Especid do STJ pacificou o entendimento de que "o preparo deve ser
feito no momento da interposi¢do do recurso, sob pena de desercéo, sendo certo,
outrossm, que na hipétese de o recorrente ser benefici&rio da justica gratuita,
deve haver a renovagdo do pedido quando do mango do recurso, uma vez que o
deferimento anterior da benesse ndo alcanga automaticamente as interposicoes
posteriores’ (EDcl no AgRg nos EAREsp 221.303/RS, Rd. Minigro Sdne
Beneti, Corte Especid, DJe 27.3.2014).

3. Né&o se pode conhecer do recurso interposto sem a comprovacao do preparo
nos moldes do art. 511, caput, do Codigo de Processo Civil.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 09 de dezembro de 2014(data do julgamento).
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: UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto por Maria Estda Peccin Soares contra a decisio do
Presdente do STJ (fl. 347, e-STJ) que negou seguimento ao seu Recurso Especid, enface da

desercéo.

No Regimentd, a agravante sustenta, em suma

Desta forma, a0 considerar deserto o presente recurso — a
despeito da comprovacdo, nos autos, de que a Autora litiga sob o pdio da
gratuidade (fl. 170) —, o Exmo. Minigtro atribuiu, & parte beneficiada, o 6nus de
comprovar, constantemente, sua hipossuficiéncia, destituindo de eficacia a norma
gue outorga, a parte contréria, a obrigacdo de apresentar provas que comprovem
o contr&rio.

N&o se pode pressupor — até porque inexiste amparo lega a essa
uposicdo — que a parte hipossuficiente deva, a todo ingtante, requerer beneficio
ja concedido. Esse entendimento contraria sobremaneira os principios da
celeridade e da insrumentalidade das formas. N&o se coaduna com os fins do
processo a congtante, reiterada e injudificada necessidade de continuo
requerimento deguilo que, a tempo e modo, ja Ihe foi deferido. A parte contréria
compete, se for o caso, demonstrar que ndo mas subsiste a Situacdo de
hipossuficiéncia que outrora amparara o deferimento da gratuidade discutida.

(...)

Assm, considerar o recurso especia da Autora deserto, mesmo
com o deferimento da gratuidade de justica (fl. 170), viola os principios do devido
processo legd e da ampla defesa consubstanciados no artigo 5°, LIV e LV, da Le
Maior, aém dos principios da celeridade e insrumentalidade das formas, visto que
impede 0 acesso ao Poder Judiciario, mesmo que satisfeitos todos os requisitos de
admissbilidade recursal.
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Feitea ao find, o provimento do presente recurso.
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.11.2014.

O Recurso Espedid teve 0 ssguimento negado por entender configurada a
desercdo, por fdta da comprovacdo de preparo, nos termos do art. 511 do CPC, sob os
Seguintes fundamentos

Mediante andlise dos autos, verifica-se que o recurso especia néo
fol ingtruido com a guia de custas e o respectivo comprovante de pagamento em
virtude de a parte ter Sdo beneficiada com o deferimento da justica gratuita na
origem.

No entanto, a jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica €
firme no sentido de que "na hip6tese de o recorrente ser beneficiario da
justica gratuita, deve haver a renovacdo do pedido quando do mango do
recurso, uma vez que o deferimento anterior da benesse ndo alcanca
automaticamente as interposicoes posteriores’ (EDcl no AgRg nos EARESp
221.303/RS, Corte Especid, Rel. Ministro Sdne Beneti, DJe de 27/3/2014).

Nesse sentido, anda: AgRg nos EDcl no AREsp 497.645/RJ, 22
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 15/08/2014; e EDcl no AREsp
399.852/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Cadmon, DJe de 7/2/2014.

No caso, a parte ndo efetuou o pedido de extensdo da benesse
para esta ingténcia recursa, na peticdo do recurso especia, conforme
entendimento acima citado, né&o se verificando, portanto, o atendimento da
exigéncia contida no art. 511, caput, do CPC.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1° da Resolugdo STJ n.°
17/2013, nego seguimento ao recurso. (fl. 347, e-STJ).

N&o obstante os argumentos expendidos, 0 inconformismo da agravante néo
merece guarida

Conforme a reiterada jurisprudéncia do STJ, ndo se pode conhecer do recurso
interposto sem a comprovacao do preparo nos moldes do art. 511, caput, do Codigo de
Processo Civil.

A Corte Especid do STJ também pecificou 0 entendimento de que o preparo
deve ser feto no momento da interposcéo do recurso, sob pena de desercéo, sendo certo,
outrossim, que na hipdtese de o recorrente ser bendfici&io da judica gratuita, deve haver a

renovacdo do pedido quando do mango do recurso, uma vez que o deferimento anterior da
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benesse ndo d canga automaticamente as interpos goes posteriores.

Na espécie, a recorrente ndo renovou o pedido de concessdo da assgéncia
judiciaiagratuitaem seu apelo especid.

Sobre 0 tema, cito recente julgedo:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - ISENCAO DAS
CUSTAS - INEXISTENCIA DE PEDIDO E DE COMPROVACAO DE
JUSTICA GRATUITA NA PETICAO DE RECURSO. DESERCAO.
INCIDENCIA DO ART. 511 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
ALEGACAO DE PROVA DO BENEFICIO DE JUSTICA GRATUITA NOS
AUTOS - INSUFICIENCIA - AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAO
OU OBSCURIDADE - EMBARGOS REJEITADOS.

1.- Nao é suficiente a alegacéo de que o autor dos Embargos
de Divergéncia € beneficiario da justica gratuita, para que seja isento o
pagamento das custas processuais. O preparo deve ser feito no momento da
interposicao do recurso, sob pena de deserc¢éo, sendo certo, outrossim, que
na hipotese de o recorrente ser beneficiario da justica gratuita, deve haver
a renovacdo do pedido quando do manejo do recurso, uma vez que O
deferimento anterior da benesse ndo alcanca automaticamente as
interposicOes posteriores. Precedente desta Corte (AgRg nos EAREsp
321.732/RS, Relatora Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
CORTE ESPECIAL, DJe 23/10/2013).

2.- O pedido ou a comprovagao do direito a gratuidade de justica
deve ser feito no ato da interposicdo dos embargos de divergéncia, e ndo
posteriormente  (AgRg nos EREsp 1140406/RS, Corte Especid, Relator o
Ministro Humberto Martins, DJe de 18.5.2012).

3.- Os Embargos de Declaragdo sdo recurso de natureza
particular, cujo objetivo € esclarecer o rea sentido de decisfo eivada de
obscuridade, contradic&o ou omisséo.

4.- Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EAREsp 221.303/RS, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, CORTE ESPECIAL, DJe 27/03/2014, grife).

Desse modo, ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra la se
insurge

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0264995-9 REsp 1.487.952 / RS

NUmeros Origem: 200471000118951 50005362620144047100 50207021620134047100
50312336420134047100 RS-200471000118951 RS-50005362620144047100
RS-50312336420134047100 RS-9300037595 TRF4-50207021620134047100

PAUTA: 09/12/2014 JULGADO: 09/12/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA ESTELA PECCIN SOARES
ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS

GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA

THIAGO CECCHINI BRUNETTO

SAMARA FERRAZZA EOUTRO(S)

RODRIGO FERNANDES DE OLIVEIRA
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Adicional por Tempo de Servico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA ESTELA PECCIN SOARES
ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS
GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA
THIAGO CECCHINI BRUNETTO
ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS
SAMARA FERRAZZA EOUTRO(S)
RODRIGO FERNANDES DE OLIVEIRA
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



