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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.487.850 - SC (2014/0264675-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE
ETECNOLOGIA - INMETRO

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO : PNEUTURAUTO POSTO LTDA

ADVOGADO : GUSTAVO RONCHI FARIASE OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. PROCESSO
ADMINISTRATIVO IRREGULAR. PRETENSAO DE REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ,

1. N&o ha viodagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Inegéve que a Corte regiond decidiu a controvérsa a
iz do conjunto fético-probatdrio dos autos e da andise dos aos
proferidos no curso do processo adminidrativo, concluindo, assm, que a
néo observancia dos principios do contraditério e ampla defesa, como
ocorrido na espécie, gera vido no procedimento e na propria CDA.

3. Dessarte, dterar o entendimento do Tribund de origem,
soberano naandise de fatos e provas, implicariaincursio pelos dementos
de conviccdo dos autos, providéncia esta obstada pelo enunciado da
SImula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.
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Bradlia (DF), 16 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.487.850 - SC (2014/0264675-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE
ETECNOLOGIA - INMETRO

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO : PNEUTURAUTO POSTO LTDA

ADVOGADO : GUSTAVO RONCHI FARIASE OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuidase de agravo regmentd interposto peo INSTITUTO
NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO
contra decisdo monocrética de minha relatoria que gpreciou recurso especid interposto
com fundamento no art. 105, I1l, "d', da Condituicdo Federa, contra acorddo do
Tribund Regiond Federd da 42 Regiéo assm ementado (fl. 194, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
INMETRO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. VI OLAC}AO. AUTO DE
INFRACAO. EXTINCAO DO FEITO EXECUTIVO.

Diante da existéncia de vicio formal no ambito do processo
administrativo, o reconhecimento de sua nulidade € medida que se
impde, sob pena de violagdo aos principios congitucionais do
contraditério e da ampla defesa."

A decisio agravada esta assm ementada (fl. 257, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROCESO
DISCIPLINAR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO IRREGULAR
PRETENSAO DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. RECURSDO ESPECIAL
NAO CONHECIDO."

Sudenta a parte agravante a violagdo do atigo 535 do Codigo de
Processo Civil, e que o caso dos autos ndo encontra obice na Simula 7/STJ.

Defende que "inexiste qualquer vicio no processo administrativo apto
a ensgar sua nulidade. A autoridade administrativa obedeceu a todos os tramites
prescritos na lel do processo administrativo federal, oportunizando a defesa quanto
aos fatos imputados como irregulares e apresentado notificagdo com os
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fundamentos do ndo acolhimento da defesa apresentada” (fl. 273 e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.487.850 - SC (2014/0264675-2)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. PROCESSO
ADMINISTRATIVO IRREGULAR. PRETENSAO DE REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Inegave que a Corte regiond decidiu a controvérda a
iz do conjunto fético-probatorio dos autos e da andise dos atos
proferidos no curso do processo adminidrativo, concluindo, assm, que a
ndo observancia dos principios do contraditério e ampla defesa, como
ocorrido na espécie, gera vido no procedimento e na prépria CDA.

3. Dessarte, dterar o entendimento do Tribund de origem,
soberano naandise de fatos e provas, implicariaincurséo pelos dementos
de convicgéo dos autos, providéncia esta obstada pelo enunciado da
SImula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Réeator):

Em que pese a agumentacdo deduzida nas razfes recursas, ndo
prospera a pretenséo de reforma da decisio agravada

DA AUSENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL.

Inicidmente, observo ndo haver a degada violacéo do art. 535 do CPC,
pois a prestacdo jurisdidond fo dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da andlise do acdrdao recorrido.

Na verdade, a questddo ndo foa decidida conforme objetivava o
recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz néo fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagbes das partes, nem a ater-se aos
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fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
quando j& encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisfo, o que de fao
ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Guvil:

"Art. 131. O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurigorudéncia do STJ, "o magistrado ndo é
obrigado a responder todas as alegactes das partes se ja tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a deciséo, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos
por eas indicados’ (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu no caso em aprego.

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ
Quanto ao mérito, mahor sorte Ndo possLi 0 recorrente.
A Corte de origem partiu das ssguintes premissas (fls. 191/192, e-STJ):

"De acordo com os elementos dos autos, € possivel aferir a
irregularidade do procedimento administrativo, que apurou a
infracdo e aplicou a pena de multa a empresa fiscalizada. Portanto,
em que pese 0s argumentos expendidos pela parte apelante, tenho
gue a r. sentenca, da lavra do MM. Juiz Federal Substituto Daniel
Raupp, apreciou com precisio a lide, merecendo ser mantida por
Seus proprios fundamentos, os quais adoto como razbes de decidir, in
verbis (evento 16):

'(...) Il - Fundamentacao

A execucdo ndo merece prosseguir, dada a flagrante

irregularidade do processo administrativo onde se congtituiu o

débito agora executado.

Com efeito, embora sgfam diagnosticadas notificagdes no curso

do contencioso pré processual, ndo primou a Administracéo

Publica pela melhor técnica do contraditorio, ao deixar de

examinar satisfatoriamente as razoes de defesa juntadas pelo
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autuado (vide pp. 4- 12 - documento PROCADM2 - evento 6).
E que, a despeito da regular notificagio que se promoveu em
relacéo ao auto de infracdo lavrado em 09-12-2008 (p. 1 do
anexo PROCADMS3 - evento 6), antes disso, 0 autuado, em
sintonia com o termo formal de notificacdo que lhe foi dirigido
(p. 3), protocolizou sua defesa administrativa, por meio da
juntada de manifestacéo escrita e, também, de documentos.
Essa sua resposta exigiu da Administracéo Publica o 6nus de
enfrentar as teses suscitadas, acolhendo-as ou reeitando-as,
para SO depois proceder a autuacao propriamente dita.
Tal como conduzido, ndo obstante, 0 processo administrativo
foi censurave, porque deixou de edificar uma resposta ao
autuado, que, nagquele cenério, ficou a mercé da indiferenca da
Administracéo Publica.
Ora, se a Administracéo Publica havia franqueado ao autuado
a apresentacao de defesa no prazo de dez dias, a manifestacéo
seguinte exigiria o enfrentamento das teses suscitadas no
ambito daquela esfera ou, no minimo, as justificativas para
serem  eas solenemente ignoradas pela autoridade
administrativa, antes da lavratura do auto de infracéo.
N&o se argumente, por outro lado, que a notificacéo ao auto de
infracdo 11.288 era prgudicial ao exame da defesa
administrativa operada contra a notificacdo 06663 (p. 2 -
evento 6 - PROCADM2). Primeiro, porque o INMETRO néo
justificou a razdo de suprimir a etapa prelimnar defensiva
(vide que o despacho contido na p. 13 notifica o autuado da
instauragdo do processo administrativo e da lavratura do auto
de infracdo n. 11.288, mas nao referencia a notificacdo 06663
(p. 2) etampouco a defesa pendente de analise).
Segundo, porgue, mesmo que a defesa trazida ao contencioso
administrativo fosse, por alguma razdo, acodada, estava a
Administracdo compelida, para todos os efeitos, a dar uma
resposta satisfativa de seu oficio, mesmo que denegatdria,
examinando, nesse contexto, a resposta que existia no processo
congtitutivo e estava pendente de anélise.
Portanto, a meu sentir, a dinamica levada a efeito no processo
administrativo de congtituicdo da penalidade feriu a regra
contida no art. 3°, inciso Ill, da Lel n. 9.784-1999, segundo o
qual é direito do administrado perante a Administracéo
formular alegages e apresentar documentos antes da decis&o,
0S quais serdo objeto de consideracéo pelo 6rgao competente.
(.)
Com efeito, 0 procedimento administrativo deve pautar-se
pelos principios do devido processo legal, da ampla defesa e do
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contraditério, os quais, em decorréncia da auséncia de consideracéo
pelo 6rgdo competente a respeito das alegacfes e dos documentos
apresentados pelo infrator, visivelmente néo foram observados.

Tal vicio, por certo, contamina, também, os atos subsequentes,
especialmente a execucdo fiscal, diante da nulidade do auto de
infracdo e da propria CDA."

Inegéved que a Corte regiond decidiu a controvérsa a luz do conjunto
fético-probatorio dos autos e da andise dos atos proferidos no curso do processo
adminidrativo, concluindo, assm, que a néo observancia dos principios do contraditorio
e ampla defesa, como ocorrido na espécie, gera vido no procedimento e na prépria
CDA.

Dessarte, dterar 0 entendimento do Tribund de origem, soberano na
andise de fatos e provas, implicariaincursio pelos eementos de convicgdo dos autos,
providéncia esta obstada pela Simula 7/STJ.

Nesse sentido, estes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURD ESPECIAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTIVA. AFASTAMENTO PELO TRIBUNAL A
QUO. INERCIA DO RECORRENTE EM FORNECER
DOCUMENTOS NECESSARIOS A LIQUIDACAO DO CREDITO.
REVISAO. IMPOSSBILIDADE. NECESS DADE DE REEXAME DE
PROVASE FATOS SUMULA 7/STJ.

1. In casu, o Tribunal a quo, soberano na analise do contexto
fatico-probatério dos autos, afastou a ocorréncia da prescricéo
tendo em vista que o Estado tentou obstaculizar o direito das
apelantes em obter as informagdes necessarias para que pudessem
proceder a execucgao do julgado.

2. Logo, a revisao do entendimento referido exige o reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que € vedado a esta Corte
Superior, na edtreita via do recurso especial, ante o disposto na
Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AREs 219.779/RN, Rd. Minisro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 5/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO AO LAUDO PERICIAL. CALCULO
DO VALOR PATRIMONIAL DA ACAO. DATA DO PAGAMENTO
DA PRIMEIRA PARCELA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Incide a Simula n. 7 do STJ na hipGtese em que a tese
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versada no recurso especial reclama a andlise dos eementos
probatorios produzidos ao longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido."

(AgRg nos EDd no ARE 121.873/RS, Rd. Minisro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 22/8/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. COMPROVACAQ.
REEXAME DE FATOS E PROVA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA.

1. Ndo comporta exame, em sede de recurso especial,
controvérsia para cujo dedinde se faca necessario reexaminar o
acervo fatico-probatorio dos autos (Simula 7/STJ).

2. Agravo regimental a que se hega provimento."

(AgRg no REsp 1183501/RS, Rd. Minitro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, DJe 27/5/2013.)

Ante 0 exposto, e em vida de que 0 agravante n&o trouxe agumentos
gue pudessem infirmear a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0264675-2 REsp 1.487.850/ SC

NUmeros Origem: 50016112120104047204 50061964820124047204 SC-50016112120104047204
SC-50061964820124047204

PAUTA: 16/12/2014 JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE ETECNOLOGIA -
INMETRO
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO . PNEUTURAUTO POSTO LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO RONCHI FARIAS EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais Sancdes - Metrol dgica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE ETECNOLOGIA -
INMETRO
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : PNEUTURAUTO POSTO LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO RONCHI FARIAS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



