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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 52.018 - MG (2014/0249423-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : ALEXANDRE GERALDO DE MELO (PRESO)

ADVOGADOS : PAULINO GONTIJO QUEIROZ CANCADO
ALEXANDRE SIMAO DE ARAUJO E OUTRO(S)
LEONARDO GONTIJO AZEVEDO

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ARTIGOS 33, CAPUT E 35 C/C ART. 40, INCISO VI, DA LEl
11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PRISAO QUE VISA OBSTAR A CONTINUIDADE DELITIVA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdar deve ser consderada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privacse 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso dos autos, en que o recorrente foi preso em flagrante (em
09/08/2014) acompanhado de mais dois menores, com 54 (cinquenta e quatro) pedras
de subgténcia samdhante a crack e 7 (sete) buchas de subgancia semdhante a
maconha, restou demonstrada a necessidade da prisfo cautdar decretada, para a
gaattia da ordem pulblica, tendo em vida que o decreto priSond ressdtou
expressamente a posshbilidade de reteracdo dditiva do recorrente. "A
manutencdo da prisdo do autuado mostra-se como medida necesséria a garantia
da ordem publica, evitando-se que ele venha a praticar novos delitos, como de
fato vem acontecendo” (fl. 11, e-STJ, grife).

[l - Condigdes pessoas favorave's, tais como primariedade, ocupacéo lidta e
residéncia fixa ndo tém o condéo de, por Si SO, garantirem ap paciente a revogacdo da
prisdo preventiva, se ha nos autos dementos hébei's a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautdar.

IV - Invidvd a gplicacéo das medidas cautdares dternativas a prisfo in casu,
hga vida etarem presentes 0s requisitos para a decretacdo da prisfo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pend.

Recur so ordinério desprovido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TYSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 04 de dezembro de 2014 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 52.018 - MG (2014/0249423-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&rio em habeas cor pus, interposto por ALEXANDRE GERALDO DE MELO, contra
v. acordéo proferido pelo eg. Tribund do Justica do Estado de Minas Gerais, hos autos do
HC n. 1.0000.14.063729-9/000.

Depreende-se dos autos que o paciente fal preso em flagrante em 09.08.2014
e, poderiormente, teve sua prisio convertida em custddia preventiva, pela suposta prética dos
dditostipificados nos arts. 33, caput, e 35 c/c art. 40, indso VI, todos da Le n. 11.343/2006.

Impetrado habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo, a ordem foi denegada
(fls. 88-98, e-STJ).

Dai 0 presente recur so ordinario, no qud aduz o recorrente que esta sofrendo
condrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentos concretos para a
decretac@o da prisdo preventiva, uma vez que, segundo alega, teria Sdo baseada "apenas em
elementos genéricos’ (fl. 106, e-STJ). Aponta, ainda, a presenca de condigdes favoraves do
Peciente.

Desse modo requer, liminarmente e no méito, a revogacdo da prisio preventiva
do recorrente, ou, subsdiariamente, a aplicacdo de medidas cautel ares dterndivas a prisao.

A liminar foi indeferida (fls 122-123, e-STJ).

Ao se pronunciar, o douto Subprocurador da Republica, em parecer acostado
asfls 158/159, manifestou-se "pel 0 desprovimento do recurso.”

E o breve rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 52.018 - MG (2014/0249423-1)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTIGOS
33, CAPUT E 35 C/C ART. 40, INCISO VI, DA LE
11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. PRISAO QUE VISA
OBSTAR A CONTINUIDADE DELITIVA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisio cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cbdigo de Processo Pend. A prisfo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
punicdo anteci pada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

I - No caso dos autos, em que o recorrente foi
preso em flagrante (em 09/08/2014) acompanhado de
mais dois menores, com 54 (cinquenta e quatro) pedras
de subgtancia samdhante a crack e 7 (sete) buchas de
substdncia samdhante a maconha, restou demonstrada
a necessidade da prisio cautdar decretada, para a
garatia da ordem pulblica, tendo em vida que o
decreto  prisond resdtou  expressamente  a
possbilidade de reiteracao delitiva do recorrente.
"A manutencdo da prisdo do autuado mostra-se
como medida necessaria a garantia da ordem
publica, evitando-se que ele venha a praticar novos
delitos, como de fato vem acontecendo" (fl. 11,
e-STJ, gifd).

1l - Condigbes pessoais favoraves, tas como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa ndo tém
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0 conddo de, por s s, gaatirem ao paciente a
revogacdo da prisfo preventiva, se ha nos autos
elementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautdlar.

IV - Invidavd a gplicacéo das medidas cautelares
dtenaives a prisfo in casu, hga vida edarem
presentes os requistos para a decretacdo da priséo
preventiva, consoante determina o art. 282, 8§ 6° do
Caodigo de Processo Pend.

Recur so ordinario desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Busca o recorrente, preso
preventivamente pela supodta prética do delito tipificado nos arts. 33, caput, e 35 c/c art.
40, inciso VI, todos da Le n. 11.343/2006, o reconhecimento da auséncia de
fundamentac@o da r. decisdo de primera ingancia que converteu sua prisio em flagrante
em preventiva

Contudo, da andise dos autos, veifico que 0 presente recurso néo merece
provimento.

|sto porque, a meu ver, a decisdo reprochada evidenciou de formainconteste a
necessidade e a judificativa da priso cautdlar imposta ao ora recorrente, especiamente no
gue tange a garantia da ordem publica, mormente consderando que "[...] o paciente foi
preso em flagrante no dia 09/08/2014 acompanhado de mais dois menores, sendo
apreendido 54 pedras de substancia semelhante a crack e 7 buchas de substancia
semelhante a maconha” (fl. 78, e-STJ - grifa).

Inga condgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privaese 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
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netureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores
Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

" 'HABEAS CORPUS - PRISAO CAUTELAR - FALTA DE
ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER EXTRAORDINARIO DA
PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL - UTILIZACAO,
PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE
CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO
DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO, PELO
ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privagdo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préoprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situagOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
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beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das instancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentagéo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta prética de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica Ihe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio

Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastidao Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.
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Td adverténcia, contudo, ndo se golica a0 caso em exame, notadamente se
consderada a quantidade de entor pecente e a possbilidade de reiteracéo dditiva, a
evidendiar ared necessidade da prisio cautdlar decretada em desfavor do recorrente para a
gar antia da ordem publica.

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto dar. decisdo reprochada:

" A manutencéo da prisdo do autuado mostra-se como medida necessaria a
garantia da ordem publica, evitando-se que ele venha a praticar novos delitos, como de
fato vem acontecendo.

[...]

A meu ver, nesse caso, a custédia do autuado deve ser mantida, dado que
em liberdade, ele podera voltar a atentar contra a ordem publica [...]" (fls
11-12, e-STJ, grife).

Destarte, com base no trecho acima que evidencia a possbilidade de reiteracéo
dditiva do recorrente e levando-se em condderacdo a grande quantidade e grau de
nocividade das substancias gpreendidas ('54 pedras de substancia semelhante a crack e 7
buchas de substéncia semelhante a maconha'), bem como a gravidade concreta do crime,
evidenciada pelo fato de que "o paciente foi preso em flagrante no dia 09/08/2014
acompanhado de mais dois menores', demonstrou-se a redl necessidade da prisio cautelar
decretada em desfavor do recorrente, com vistas a gar antia da ordem publica.

Acercado tema, cito os seguintes precedentes do col. Pretorio Excel so:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO
MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO, PELO
CONCURSO DE PESSOAS E PELA RESTRICAO DA LIBERDADE DA
VITIMA. 1. Compete ao Reator o julgamento de pedidos contrarios a
orientacdo predominante no Supremo Tribunal Federal (art. 38 da Lei n°
8.038/1990 e art. 192, c/c o0 art. 312, ambos do RI/STF). 2. Admite-se a
custddia preventiva quando as circunsténcias concretas do crime
revelarem risco a ordem publica e quando houver risco concreto de
reiteracéo delitiva. 3. No caso, a prisdo preventiva foi mantida pela
sentenca condenatoria com fundamento na gravidade concreta do delito e
na reincidéncia dos agravantes. 4. Recurso ordinario a que se nega
provimento” (RHC n. 122647/AgR/SP, Primera Turma, Red. Min. Roberto
Barroso, DJe de 15/9/2014, grifa).
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"HABEAS CORPUS PENAL. PROCESSUAL PENAL.
PACIENTE CONDENADO PELA PRATICA DOS CRIMES DE ROUBO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO E QUADRILHA ARMADA.
FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA. LEGITIMIDADE.
REINCIDENCIA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. MOTIVACAO IDONEA. ORDEM
DENEGADA. | — A prisao cautelar foi decretada para garantia da ordem
publica, ante a gravidade dos fatos narrados na denuncia - a demonstrar
a periculosidade do paciente - e, ainda, pela circunstancia de ser
reincidente em crime de mesma natureza. |l — Essa orientacdo estda em
consonancia com o que vém decidindo ambas as Turmas desta Corte, no
sentido de que a periculosidade do agente e o risco de reiteracao delitiva
demonstram a necessidade de se acautelar o meio social, para que sga
resguardada a ordem publica, e constituem fundamento idoneo para a
prisdo preventiva [...]" (HC n. 117090/SP, Segunda Turma, Rd. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe de 4/9/2013, grifd).

De acordo com o entendimento deste eg. Superior Tribund de Justica, a grande
quantidade, o grau de nocividede das substancias gpreendidas, a participacéo de menor de
idade na empreitada criminosa e a posshilidede de reiteracéo dditiva indican um maor

desvaor da conduta perpetrada pelo recorrente. lludraivamente

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA.REU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUGCAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.DECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 3.HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

3. Na espécie, ha motivo suficiente & manutencéo da medida
excepcional para a garantia da ordem publica, visto que o paciente foi
preso em flagrante, nas proximidades de duas escolas, com diversidade de
drogas de alto poder de dependéncia quimica, a saber, 1g de cocaina em
4 (quatro) eppendorfs, 29,8g de crack dividos em 52 (cinquenta e duas)
trouxinas de plastico e 75,99 de maconha acondicionadas em 22 (vinte e
duas) unidades, também envolvidas em plastico.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 289.217/SP,
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Quinta Turma, Rd. Min. Mar co Aurédio Bellizze, DJe de 21/5/2014, grife).

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 1.
CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. 2. DECISAO FUNDAMENTADA.,
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. 3. RECURD
IMPROVIDO.

[...]

2. A manutencdo da prisdo preventiva justifica-se para
resguardar a ordem publica, consderando-se, em especial, a gravidade
concreta do crime, evidenciada pelo modus operandi da acdo delituosa,
revelada pela participacdo de menor na empreitada crimnosa e pela
diversidade e natureza dos entorpecentes apreendidos - 19 (dezenove)
buchas de maconha, 1 (um) cigarro de maconha e 49 (quarenta e nove)
pedras de crack, entorpecente de alto poder alucindgeno e viciante -;
conjuntura esta que torna patente a necessidade de preservacéo da prisio
preventiva para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

3. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega
provimento” (RHC n. 35.983/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Bellizze, DJe de 25/4/2013, grifa).

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSD ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE.
RESPEITO AO SSTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA.
NAO CONHECIMENTO.

[...]

1. A garantia da ordem publica, para fazer cessar a
reiteracdo criminosa, é fundamento suficiente para a decretacdo e
manutencao da prisdo preventiva.

[...]

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 300.723/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 6/11/2014, grife).

E oportuno ressdtar, ademais, que condigdes pessoais favoréves, tais como
primariedade, ocupacao lidta e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si SO, garantirem ao
recorrente a revogagao da prisio preventiva se ha nos autos dementos hébels a recomendar a
manutencéo de sua custodia cautelar. Nesse sentido: HC n. 221061/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 9/9/2014; HC n. 297221/MG, Sexta Turma, Rd.
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Minigra Marilza Maynard, DJe de 10/9/2014; HC n. 297931U/MG, Quinta Turma, Rd.
Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293706/SP, Quinta Turma, Rd.
Min. Jorge M ussi, DJe de 199/2014.

Na mesma linha de raciocinio, ndo ha hipdtese de gplicacdo das medidas
cautelares dternativas a priséo in casu, hga vida edarem presentes os requistos para a
decretacd0 da prisfo preventiva, consoante determina 0 art. 282, § 6° do Codigo de

Processo Pend, verbis

Art. 282. As medidas cautdares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:

[...]

8 6° A prisdo preventiva sera determinada quando n&o for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).

Nesse santido, cito 0 seguinte precedente deste eg. Superior Tribund de
Judica

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. REST] RI(;AO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSDADE DO
AGENTE. MODO DE AGIR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. 3.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. AMEACA A
TESTEMUNHA. DECISAO FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. 4. APLICACAO DAS MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. NAO CABIMENTO. 5.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

4. Estando presente a hecessidade concreta da manutencéo
da custédia preventiva, as medidas cautelares alternativas a prisao,
introduzidas com a Lei n. 12.403/2011, n&o se mostram suficientes e
adequadas a prevencao e repressdo do crime de trafico de drogas, razdo
pela qual sdo inaplicavels ao caso em analise.

5. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 269690/MG,
Quinta Turma, Re. Min. Mar co Aurédio Bellizze, DJe de 26/2/2014).
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Desse modo, ndo ha que se fdar em condrangimento ilegd, razéo pela qud,
NEego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0249423-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 52.018/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00542762820148130074 10000140637299000 10000140637299001 542762820148130074
6372993720148130000

EM MESA JULGADO: 04/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : ALEXANDRE GERALDO DE MELO (PRESO)
ADVOGADOS : PAULINO GONTIJO QUEIROZ CANCADO

ALEXANDRE SIMAO DE ARAUJO E OUTRO(S)
LEONARDO GONTIJO AZEVEDO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



