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HABEAS CORPUS N° 305.344 - SP (2014/0247747-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . IARA APARECIDA ROSA GHISLOTTI (PRESO)
EMENTA
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. HOMICIDIO QUALIFICADO. EMPREGO DE
MEIO CRUEL, TORTURA, DISSIMULACAO E DE RECURSO
QUE IMPEDIU OU DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. PRISAO
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CPP. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GARANTIA DA
IMPUNIDADE DE OUTRO DELITO. GRAVIDADE
DIFERENCIADA. PERICULOSIDADE DA AGENTE. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONSTRICAO NECESSARIA E
JUSTIFICADA. PRETENDIDA SUBSTITUICAO POR PRISAO
DOMICILIAR. GESTANTE EM ESTADO AVANCADO. NAO
COMPROVACAO DA INADEQUACAO DO ESTABELECIMENTO
PRISIONAL. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. O STF, buscando dar efetividade as normas previstas na
Constituicdo e na Lei 8.038/90, passou a ndao mais admitir o
manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso
ordinéario cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados
os casos de flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser
concedida de oficio.

2. Ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal quando a
constricdo estd devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razdo da periculosidade efetiva dos agentes
envolvidos, dadas as circunstancias e motivos diferenciados
pelos quais ocorridos os fatos criminosos.

3. Caso em que a paciente € acusada da préatica de homicidio
qualificado, cometido em tese a fim de assegurar a impunidade
dos outros denunciados por delito anterior, executado através de
meio cruel, tortura, dissimulacdo e mediante a utilizacdo de
recurso que impediu ou dificultou a defesa da vitima que, atraida
pela ré, foi levada a local ermo, onde restou violentamente
agredida e torturada, sendo, ao final, friamente executada.

4. A prisdo preventiva podera ser substituida pela domiciliar
guando a agente for gestante a partir do 7° més de gravidez ou
quando a gestacado for de alto risco ou ainda quando for
comprovadamente imprescindivel aos cuidados especiais de
pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia (art.
318, lle lll, CPP).
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5. Ndo ha ilegalidade na negativa de substituicdo da preventiva por
prisdo domiciliar quando ndo comprovada a inadequacdo do
estabelecimento prisional a condicdo de gestante ou lactante da
acusada, visto que asseguradas todas as garantias para que
tivesse a assisténcia médica devida e condicbes de amamentar o
recém-nascido.

6. Predicados pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condéo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

7. Habeas corpus néao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP) e Felix Fischer votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO 3

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . |IARA APARECIDA ROSA GHISLOTTI (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de habeas corpus
com pedido liminar impetrado pela Defensoria Publica em beneficio de IARA
APARECIDA ROSA GHISLOTTI contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&do Paulo que denegou a ordem visada no HC n.
2122593-12.2014.8.26.0000, mantendo a prisdo preventiva da paciente, nos autos da
acao penal em que restou denunciada pela pratica do delito tipificado no art. 121, § 2°,
incisos Ill, IV eV, c/c art. 29, do Codigo Penal.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que a paciente encontra-se presa desde 17-2-2014, em razdo de decreto
de prisao preventiva desprovido de fundamentacao idonea, porquanto nédo teriam sido
apontados elementos concretos que justificassem a imposi¢cao da medida extrema.

Argumenta que haveria a possibilidade de substituicdo da custédia
provisoria pela prisdo domiciliar, prevista no art. 318, inciso lll, do CPP, tendo em vista
gue a paciente estaria em fase final de gestacdo - no 9° (hono) més de gravidez -,

primaria e sem antecedentes criminais.

Alega, ainda, que o estabelecimento prisional em que se encontra a
acusada seria inadequado a sua condicdo de gestante, bem como aos primeiros
cuidados do bebé que estaria em vias de nascer, especialmente o direito a
amamentacgao, o que violaria os direitos fundamentais da crianga, previstos no art. 227
da CF/88, o art. 5°, XLV, da CF/88, que estabelece que nenhuma pena passara da
pessoa do condenado, bem como o principio da dignidade da pessoa humana.

Requereu, liminarmente e no mérito, a revogacdo da custodia cautelar.

Subsidiariamente, pugnou pela substituicao da preventiva pela prisdo domiciliar.
A liminar foi indeferida.

Solicitadas informacdes, foram devidamente prestadas pelo Tribunal
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impetrado e pelo Juizo singular, que esclareceu que os autos estariam aguardando a

realizacdo de audiéncia de instrucéo, ja designada para o dia 20-10-2014 (fls. 59-60).
O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 305.344 - SP (2014/0247747-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): De se destacar
gue o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar
efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo
Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario perante aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério
cabivel, entendimento que passou ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a
fim de que fosse restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a

tutela do direito de locomocéo.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que ndo configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo

105, inciso I, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por este Superior Tribunal de Justica.

Compulsando-se os autos infere-se que a paciente foi denunciada pela
pratica do delito previsto no art. 121, § 2°, incisos lll, IV e V, c/c art. 29, do Cédigo Penal,
acusada de ter participado, juntamente com os demais denunciados, EDISON LUCAS
DA SILVA e REGINALDO BRIO RAMOS DOS SANTOS, do homicidio praticado em
19-9-2013, do qual foi vitima Ana Carolina Sampaio Alipio, cometido a fim de assegurar
a impunidade em relacédo a outro delito igualmente grave, através de meio cruel, tortura,

dissimulacao e utilizacao de recurso que impediu ou dificultou a defesa da ofendida.

Consta da denuncia o seguinte:

Segundo o apurado, a vitima era amiga da denunciada IARA,
sendo ambas usuarias de entorpecentes. A vitima e IARA também
tinham relacdes com os denunciados EDISON e REGINALDO, de
guem adquiriam drogas. Apurou-se que EDISON e REGINALDO
sdo temidos no bairro Taquaral, por serem conhecidos como
traficantes e autores de crimes praticados com armas de fogo.

No més de junho de 2013, houve um roubo no Posto Joval de
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Rincdo, sendo que foram presos em flagrante Rafael Augusto dos
Reis Mateus e Marcelo Rosa Moreira, amigos da vitima Carolina.
Neste mesmo evento, o denunciado EDISON figurou como
averiguado, mas, em face dos depoimentos prestados pelos
autores Rafael e Marcelo, que o isentavam, sua responsabilidade
penal acabou sendo afastada, passando a figurar ele como
testemunha na acdo penal n° 223/13, da 22 Vara de Américo
Brasiliense.

Na acdo penal referida no paragrafo anterior, foi designada
audiéncia de instrucdo para o dia 02 de outubro de 2013.
Apurou-se que a vitima Ana Carolina havia manifestado a
conhecidos seus que pretendia depor na referida audiéncia em
beneficio dos amigos Marcelo e Rafael, afirmando que os mentores
do mencionado assalto seriam o0s denunciados EDISON e
REGINALDO.

E em razdo dessa mera possibilidade, que chegou ao
conhecimento dos denunciados, visando assegurar a impunidade
em relacéo ao crime de roubo, EDISON e REGINALDO combinaram
a morte da vitima. Chamaram IARA para participar da empreitada
criminosa, incumbindo-a de, dissimuladamente, convidar a vitima
para o uso de drogas, atraindo-a para uma verdadeira emboscada.
Na noite do dia 18 de setembro de 2013, a vitima esteve
acompanhada da denunciada IARA no bar denominado
"Lanchonete da Sirlene", localizado no bairro Taquaral, na zona
rural de Rincéo, na companhia de outros amigos (Gustavo Augusto
Amaro de Souza - fls. 31 e 217, Stefany Cristina Firmino - fls. 29 e
Wesley Ricardo da Silva - fls. 26).

Em seguida, a denunciada IARA deixou o local, dizendo que logo
voltaria.

A vitima e as demais pessoas deixaram o bar acima mencionado,
tendo cada uma, apds consumirem drogas em grupo, ido ao seu
destino.

A vitima foi deixada préximo ao local conhecido por "favelinha",
onde encontrou novamente IARA. Neste momento, agindo
dissimuladamente, IARA convidou a vitima para consumirem mais
entorpecentes, na companhia de EDISON e REGINALDO.

Ambas se encontraram depois com a testemunha Rosimeire
Mariano (fls. 245), amiga da vitima. Na ocasido, a vitima perguntou
a Rosimeire se tinha algo para comer em sua residéncia. Apds a
resposta afirmativa da amiga, a denunciada IARA puxou a vitima
pelo braco, impedindo que a vitima fosse com Rosimeire.

Em seguida, os denunciados EDISON e REGINALDO chegaram
num carro preto, de propriedade de EDISON. Apos darem sinal de
luz. A vitima e a denunciada IARA adentraram no veiculo onde
estavam os demais denunciados.

A vitima foi levada pelos denunciados até um local incerto, em um
canavial, onde foi torturada até a morte. Os denunciados agrediram
violentamente a vitima, chegando a quebrar o seu maxilar. Ato
continuo, os denunciados executaram a vitima e abandonaram o
seu cadaver no canavial acima mencionado (Laudo do encontro de
cadaver as fls. 338/353).

O cadéaver da vitima foi encontrado sé no dia 03 de outubro de
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2013, em avancado estado de putrefacdo, o que impediu fosse
determinada a causa da morte.

Os denunciados agiram para assegurar a impunidade de outro
crime, pois mataram a vitima em face da mera possibilidade de ela
vir a apontar EDISON e REGINALDO como coautores de um roubo
ocorrido alguns meses antes.

Os denunciados agiram utilizando-se de dissimulacdo, pois
atrairam a vitima através do falso convite de IARA para que fossem
consumir drogas e, no local ermo escolhido para a execucao,
aproveitando-se da superioridade numérica, recurso que dificultou
sua defesa, a mataram, se que ela pudesse esbocar qualquer
reacao.

Os denunciados mataram a vitima valendo-se da tortura e de meio
cruel. A vitima foi torturada até a morte, sendo que os denunciados
chegaram até a quebrar o seu maxilar. (fls. 9-12)

O Juizo Singular, acolhendo representacdo da autoridade policial,
corroborada pelo Ministério Publico, decretou a prisédo temporaria dos envolvidos, dentre
eles a paciente, isso em 18-12-2013, pelo prazo de 30 (trinta) dias, prorrogada por igual
periodo, e em 14-2-2014, ordenou a prisdo preventiva de todos, para a garantia da
ordem publica, a conveniéncia da instrucao criminal e a aplicacdo da lei penal, sendo a

denuncia ofertada em seguida, em 28-3-2014, tendo a peca sido recebida em 3-4-2014
(fls. 59-60).

Enfatizou o Magistrado que a prisdo preventiva era imprescindivel para o
fim de resguardar a ordem publica e garantir a escorreita colheita das provas, diante da
gravidade da conduta, a revelar a periculosidade acentuada de todos os envolvidos, que
mediante extrema violéncia ceifaram a vida da vitima, destacando que "o proprio motivo
apontado para o crime, queima de arquivo, demonstra a necessidade da segregacao
dos representados, para garantia da tranquilidade e seguranca das testemunhas” (fls.
15), consignando, ainda, ser a custédia necesséria para assegurar a aplicacao da lei
penal, uma vez que, "cientes da possibilidade de virem a ser condenados, tentardo se

furtar das consequéncias de seus atos" (fls. 15).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, por maioria de votos, entendendo suficiente e fundamentada a
decisdo de primeiro grau, denegou a ordem, mantendo a constricdo cautelar da
paciente especialmente para a garantia da ordem publica, dada a forma como
perpetrado o delito, onde, em tese visando a chamada "queima de arquivo", a vitima foi

"espancada até a morte porque teria delatado a ocorréncia de trafico de entorpecentes
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pelos representados Reginaldo Brito Ramos dos Santos e a pessoa conhecida por

Edson, vulgo Sepultura™ (fls. 28).

Consignou ainda o Colegiado que "pelos documentos acostados aos
autos as fls. 15/17, evidenciou-se que a gravidez da ora paciente ndo apresenta risco,
gue ela tem realizado pré-natal e ainda é considerado bom o atendimento médico
recebido” (fls. 28), ressaltando que "o d. impetrante ndo comprovou o quanto alegado na
inicial, ou seja, deixou de juntar documentos que comprovassem a situagdo critica do
presidio em que a paciente se encontra, sendo certo que, como acima salientado, pelo
gue consta dos autos, ela encontra-se satisfatoriamente atendida (fls. 15/17)" (fls. 28 e
29), bem como que "ndo restou comprovado nos autos que a ora paciente nao possa
se dedicar ao bebé os primeiros cuidados, assim como ndo possa amamenta-lo, nos

termos do artigo 318, inciso IV, do Cédigo de Processo Penal” (fls. 28).

Nesse cenario, ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal, pis a a
custddia cautelar encontra-se devidamente embasada no previsto no art. 312 do CPP,
mostrando-se devida especialmente para a garantia da ordem publica, em razéo da
gravidade diferenciada do ilicito imputado a paciente, indicativa de sua periculosidade
efetiva, dadas as circunstancias em que ocorreram 0s fatos criminosos e 0s motivos

gue em tese os determinaram.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelara, ndo o processo, mas o risco de novas
lesbes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012).

Na espécie, IARA foi denunciada pela pratica de homicidio triplamente
gualificado, cometido ao que consta para assegurar a impunidade em relagéo a outro
delito, através de meio cruel, tortura, dissimulagdo e pelo uso de recurso que impediu

ou dificultou a defesa da vitima que, atraida pela paciente, foi levada a um local ermo,
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onde os denunciados violentamente a agrediram, tendo inclusive quebrado seu maxilar,
e a torturaram, sendo, ao final, friamente executada e seu corpo abandonado no local,

somente encontrado dias apds, ja em avangado estado de decomposicao.

De acordo com a denuncia, o motivo do delito seria o fato de uma suposta
delacdo que a vitima faria em Juizo em relacdo aos corréus, EDSON e REGINALDO,
imputando-lhes a prética de delito de roubo ocorrido meses antes dos fatos, que estava
em apuracdo perante o Juizo Criminal da 22 Vara de Américo Brasiliense/SP, cuja

audiéncia de instrucao e julgamento estava marcada para o dia 2-10-2013.

Assim, as circunstancias em que se deu a conduta delitiva - com prévio
planejamento e em que a paciente teria sido peca essencial para sua execucao e
consumacao, uma vez que foi a responsavel por atrair a vitima para a emboscada,
levando-a a ingressar, juntamente com ela, no carro onde estavam seus algozes, 0s
outros denunciados -, aliadas ao motivo que determinou o crime - em tese para
assegurar a impunidade em outro crime - bem evidenciam a insensibilidade moral, a
violéncia, a perversidade e a periculosidade efetiva de todos os agentes envolvidos,

mostrando que a prisdo é mesmo devida para o fim de acautelar-se o meio social.

Tais particularidades evidenciam a maior reprovabilidade da conduta
assestada a paciente, especialmente em se considerando que € acusada de ter aderido
a grave conduta criminosa para assegurar a impunidade dos codenunciados em outro
delito igualmente grave - roubo majorado - , ou seja, como disse o Tribunal impetrado,
"por queima de arquivo" (fls. 52), evitando-se, inclusive, com a medida, a reproducao de

fatos criminosos de igual natureza.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, por seu turno, é pacifica no
sentido de que: "Sempre que a maneira da perpetracdo do delito revelar de pronto a
extrema periculosidade do agente, abre-se ao decreto prisional a possibilidade de
estabelecer um vinculo funcional entre 0 modus operandi do suposto crime e a garantia
da ordem publica" (HC 94330 / SP - SAO PAULO, Relator(a): Min. AYRES BRITTO,
Julgamento: 20/03/2012 Orgao Julgador: Segunda Turma, DJe-078 DIVULG 20-04-2012
PUBLIC 23-04-2012).

Nesse mesmo norte, tem-se:

EMENTA Recurso ordindrio em habeas corpus. Homicidio
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qualificado (CP, art. 121, 8 2° inciso ). Prisdo preventiva.
Revogagdo. N&o cabimento. Cautelaridade suficientemente
demonstrada. Recurso néo provido.

1. A analise da segregacdo cautelar do paciente autoriza o
reconhecimento de que existem fundamentos concretos e
suficientes para justificar a privacdo processual da sua liberdade,
nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal.

2. A necessidade de se garantir a ordem publica restou
demonstrada, na espécie, ante a periculosidade do agente,
verificada pela gravidade em concreto do crime e pelo modus
operandi com que foi praticado o delito.

3. Integra o magistério jurisprudencial da Corte o entendimento
de que, “quando da maneira de execucao do delito sobressair a
extrema periculosidade do agente, abre-se ao decreto de prisédo
a possibilidade de estabelecer um vinculo funcional entre o
modus operandi do suposto crime e a garantia da ordem
publica” (HC n° 97.688/MG, Primeira Turma, Relator o Ministro
Ayres Britto, DJe de 27/11/09).

4. A verbalizacdo de ameacas dirigidas a testemunhas e a fuga
empreendida pelo recorrente demonstram, igualmente, a
necessidade de sua segregacdo, por conveniéncia da instrucéo
criminal e para a garantia da aplicacéo da lei penal. 5. Recurso néo
provido.

(RHC 116944, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 10/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-194
DIVULG 02-10-2013 PUBLIC 03-10-2013)

Habeas corpus. 2. Homicidio e furto qualificados (arts. 121, § 2°, Il
e IV, e § 4° parte final, e 155, caput e § 1° do CP). Prisdo
preventiva. 3. Alegada auséncia dos requisitos autorizadores da
custédia cautelar. Ndo ocorréncia. Necessidade de garantir a
ordem publica, tendo em vista a periculosidade da agente,
aferivel pela gravidade e modus operandi dos crimes
praticados, e também no fundado risco de reiteracdo delitiva. 4.
Motivacdo per relationem. Validade. Precedentes do STF. 5.
Presenca dos requisitos autorizadores da prisdo cautelar, dispostos
no art. 312 do CPP. Auséncia de constrangimento ilegal. 6. Ordem
denegada.(HC 114790, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 10/09/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-187 DIVULG 23-09-2013 PUBLIC 24-09-2013)

De nosso Tribunal, nesse sentido, tem-se:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. (1) CARENCIA
DE MOTIVACAO. NAO OCORRENCIA. GRAVIDADE CONCRETA E
REITERACAO DELITIVA. SUPOSTA QUEIMA DE ARQUIVO.
MOTIVAGCAO CONCRETA. (2) EXCESSO DE PRAZO. PROCESSO
COM ALGUMA COMPLEXIDADE E SEM LETARGIA JUDICIAL.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.
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2. Nao ha falar em caréncia de motivacdo em édito prisional que
aponta gravidade concreta e risco de reiteracéo delitiva. In casu, o
paciente ja se encontra denunciado pela suposta pratica do crime
de tentativa de homicidio qualificado. Na espécie, contudo, cuida-se
de outra acdo penal, pelo indigitado homicidio de idéntica vitima,
gue sofrera, antes, o atentado. Foram alinhados gravidade
concreta dos fatos, queima de arquivo, além de risco de
reiteracdo delitiva e existéncia de ameacas, quadro mais que
suficiente para o reconhecimento do requisito da garantia da
ordem publica.

3. Tendo em vista a atengcdo dispensada pelo magistrado em
primeiro grau, que tem envidado esforgos para conferir a devida
celeridade ao feito, dotado de complexidade, com expedicdo de
carta precatéria, diversos requerimentos de diligéncias e pericias,
além de contar com certa letargia por parte da defesa, ndo ha falar
em daninho excesso de prazo.

4. Ordem néo conhecida.

(HC 230.067/PE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/11/2012, DJe 05/12/2012)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E FORMACAO DE
QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA. MANUTENCAO DA MEDIDA
EXTREMA NA SENTENCA DE PRONUNCIA. REMISSAO AOS
FUNDAMENTOS QUE ENSEJARAM A CUSTODIA.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTAQAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA DOS CRIMES. PERICULOSIDADE DO PACIENTE.
INTIMIDACAO DE TESTEMUNHAS. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E DA CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacao
em hipo6teses estritamente necessarias. Entretanto, a prisao de
natureza cautelar ndo conflita com a presuncdo de inocéncia,
guando devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade.

2. Na espécie, reportou-se 0 magistrado de primeiro grau, ao
manter a custédia na sentenca de prondncia, aos fundamentos que
ensejaram a decretacdo da prisao preventiva, o que, por si s6, ndo
configura nenhuma ilegalidade, salvo se a propria decisdo que
determinou a medida extrema estiver desmotivada, hipétese néo
ocorrente no caso dos autos. Ao se referir, expressamente, as
razdes que alicercaram a ordem de prisdo, esta o juiz a
promover a incorporagcdo, ao ato decisério, da motivacao
declinada anteriormente, justamente ante a auséncia de
alteracado da situacao fatica desde a determinacéo da custédia,
0 gue atende a um sO tempo ao comando constitucional
previsto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal, e ao disposto no
art. 413, 8 3°, do Cddigo de Processo Penal.

3. Assim, pode-se afirmar que, na hip6tese, ao conservar a prisdo
na pronuncia, entendeu o magistrado que permaneciam higidos os
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motivos que ensejaram a custédia provisoria, a saber, a
necessidade de resguardo da ordem publica e da conveniéncia da
instrucdo criminal. O primeiro, amparado na periculosidade social
do paciente - jA que seria integrante de organizacdo criminosa
voltada para a pratica de crimes no Estado de Alagoas - e na
gravidade concreta da conduta - evidenciada, dentre outros,
pela mecénica delitiva do crime (verdadeira execucéo
premeditada das vitimas) - e pelo suposto intuito de "queima de
arquivo" (fls. 40/52). O segundo, com base no temor das
testemunhas, que poderdo ser novamente inquiridas em Plenério,
ja que, conquanto finalizado o primeiro estagio do procedimento,
nos crimes de competéncia do Tribunal do Juri a fase instrutéria
ndo se exaure com a pronudncia do réu, em razao da possibilidade
de nova oitiva das testemunhas pela defesa e acusacdo em
Plenério, visando o convencimento do Conselho de Sentenca.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 205.601/AL, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 05/10/2012)

Destaca-se, outrossim, gque, consoante orientacao jurisprudencial desta
Corte Superior de Justica, as alegadas condi¢cbes pessoais favoraveis, mesmo que
comprovadas, ndo tém o condao de, isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva,
guando ha nos autos elementos a autorizar a manutencéo da medida extrema, como

ocorre in casu.

Quanto a pretendida substituicdo da medida extrema por prisdo domiciliar,
dita o art. 318 do CPP que:

Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela
domiciliar quando o agente for:

| - maior de 80 (oitenta) anos;

Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave;

Il - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa
menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia;

IV - gestante a partir do 7° més de gravidez ou sendo esta
de alto risco.

Paragrafo Unico. Para a substituicdo, o juiz exigird prova
idénea dos requisitos estabelecidos neste artigo.

Como leciona a doutrina:

A prisdo domiciliar aparece como substitutiva da prisao
preventiva anteriormente decretada e somente sera cabivel
guando rigorosamente cumpridos 0s requisitos legais
alinhados no art. 318 do CPP.

No entanto, cumpre observar que algumas dessas
hipoteses legais (do art. 318, do CPP) podem se revelar
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incompativeis com a finalidade da preventiva, cabendo ao
Poder Judiciario um minimo de reserva critica quanto ao
sentido e amplitude da prisdo domiciliar, de modo a néo se
frustrarem o0s objetivos perseguidos na decretacdo da
priséo preventiva.

[...]

Impde-se, portanto, um exame mais cuidadoso de cada
caso concreto, a fim de se evitar (a) tantos a perda
completa de eficacia da prisdo domiciliar, ao fundamento da
permanéncia dos riscos; e (b) quanto a perda igualmente
completa da eficacia da preventiva fundamentadamente
decretada.

(Comentérios ao codigo de processo penal e sua
jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas
Fischer, 42 ed., S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 678)

No caso em exame, consta realmente prova de que a paciente estava na
332 semana de gravidez em 24-7-2014, ja tendo, a esta altura, dado a luz ao bebé que
gestava, porém, a substituicdo da medida constritiva por prisdo domiciliar, como visto, &

uma faculdade do julgador, quando devidamente preenchidos seus requisitos legais.

E, na espécie, a pretensdo foi rechacada no aresto combatido com
fundamento na auséncia de comprovacao de que a unidade prisional em que a paciente
se encontrava recolhida ndo seria adequada a sua entdo condicdo gestante ou
avancada; ao contrario, conforme consignado pela Corte estadual, a acusada sempre
fora satisfatoriamente atendida por bons servigcos médicos, realizando periodicamente o
pré-natal, onde atestou-se que sua gravidez nao seria de risco, ndo havendo, outrossim,
noticias de que o local ndo ofereceria condicbes adequadas a amamentacdo, quando o

bebé nascesse.

Assim, ndo ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida por este Superior
Tribunal, pois, realmente, ndo h& prova inequivoca da impossibilidade da prestacdo da
assisténcia médica requerida, nem de que a paciente ndo podera dedicar ao bebé
recém-nascido seus primeiros cuidados ou alimenta-lo devidamente, para autorizar o

deferimento da substituicdo da priséo preventiva pela domiciliar.

Nao comprovado, portanto, o preenchimento dos requisitos do art. 318 do
CPP, e havendo motivacdo apta a justificar o sequestro corporal, a bem da ordem
publica, haja vista a gravidade acentuada o delito que é atribuido a paciente, ndo se

vislumbra constrangimento ilegal a ser reparado de oficio por este Superior Tribunal de
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Justica.

Ante o0 exposto, ndo se conhece do habeas corpus, por se afigurar

manifestamente incabivel na espécie.

E o voto.
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