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HABEAS CORPUS N° 303.665 - SP (2014/0227672-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARIA VICTORIA DE BARROS CAMPOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROGERIO MARTINS PEREIRA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. INCIDENCIA DA MINORANTE DO ART.
33, 84° DA LEl 11.343/06. QUANTIDADE E DIVERSDADE DA DROGA
APREENDIDA. REDUCAO EM PATAMAR INFERIOR AO MAXIMO LEGAL.
PRIMARIEDADE. REGIME INICIAL FECHADO. INCONSTITUCIONALIDADE.
REGIME ABERTO. CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM
RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordindio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédlio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Minidra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Secéo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizaco desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Minidra Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. MinigraMaria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizagcéo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabive o0 recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfido.

Il - A expressiva quantidade de droga apreendida, aliada a outras
circungtancias proprias do caso concreto, ora pode impedir a incidéncia da referida
minorante - caso em que edtard evidenciada a dedicacdo a aividade criminosa
(Precedentes), ora como fator que, embora ndo impega a aplicacéo da causa de
diminuicgo, sera tomada como parametro para definir o quantum da reducéo da pena.

IV - In casu, a quantidade de droga apreendida, por si sO, ndo se revela
expressva a ponto de impedir a incddéncia da minorante, anda mas diante da
inexigénda de outras circungancias do caso concreto que autorizariam a concluséo de
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que o paciente dedica-se a dividade do tréfico.

V - Asim, tendo em vida que 0 paciente é prim&io, expressamente
reconhecido na sentenca, ndo regidra maus antecedentes e a quantidade de droga
gpreendida ndo evidencia, por 9 0, sua dedicacdo a atividade criminosa, nem que
integra organizacdo criminosa, € de rigor a gplicacdo do art. 33, 8 4°, da La n°
11.343/2006. Porém, no percentud de 1/2 (metade), diante das circungténcias do caso
(dentre éas, a quantidade e diverddade de drogas gpreendidas), hga vida que, no
tréfico de entorpecentes, td fator € revante para a fixagdo da reprimenda, ex vi do art.
42 daLd 11.343/06.

VI - O Supremo Tribund Federa declarou incondtituciond o art. 2.2, § 1.°, da
Le n. 8.072/90 - com redacdo dada pela Le n.° 11.464/07. Por conseguinte, ndo €
mas possivel fixar 0 regime prisond inidd fechado com base no mencionado
dispositivo. Paratanto, deve ser observado o preceito congtante do art. 33, 882° e 3° do
Cddigo Pend.

VIl - O Pretorio Excelso, nos termos da r. decisio Plenaria proferida por
ocasido do julgamento do HC n. 97.256/RS, ao condderar incondituciond a vedacdo
legd a subgtituicio da pena privativa de liberdade em redtritivas de direitos, contida no
art. 33, 84° da Le n. 11.343/06 - cuja execucdo fo suspensa pdo Senado Federd
(Resolugéo n. 5 de 16/2/2012) -, permitiu a concessao da benesse legd aos condenados
pelo aime de tréfico de drogas desde que preenchidos requisitos insertos no art. 44 do
Cadigo Pend.

VIII - In casu, o paciente € priméio, teve vaoradas como favoraves todas as
crcungancias judicias, - tanto que a penabase fai fixada no minmo legd -, e foi
condenado pela prética de crime cometido sem violéndia ou grave ameaca a pessoa
(tréfico) a penade 5 (cinco) anos de recluso, e, com a reducdo pela metade em razéo
da incddénda do 84° do art. 33 da Le 11.343/06, faz jus a0 regime aberto de
cumprimento de pena, ex vi do art. 33, 82°, dinea"c' e 83°, do Cadigo Pend.

IX - Revela-se adequado, na hipdtese, consoante o disposto no art. 33, 882° e
3°, do Cddigo Pend, a imposicéo do regime inidd aberto ao paciente, condenado a
penainferior a4 (quatro) anos, primério, ostentando condicles judiciais favoraves,

X - A luz do art. 44 do CP, o paciente faz jus & substituicio da pena privativa
de liberdade por redtritivade direitos.

Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio para aplicar a causa de diminuicdo da pena do
art. 33, 84°, daLa n° 11.343/06 no percentud de 1/2 (metade), fixando o regime aberto
para cumprimento de pena, com a consequente conversio da pena privdiva de
liberdade em redtritiva de direitos, nos moldes do art. 44 do Cddigo Pend, a ser
estabelecida pelo juizo a quo.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator.

Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Bradlia (DF), 04 de dezembro de 2014 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 303.665 - SP (2014/0227672-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de ROGERIO MARTINS PEREIRA,
contrav. acérdao do eg. Tribund de Justicado Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado as penas de 5 anos de
reclusio, em regime fechado e a0 pagamento de 500 diasmulta pela préatica do ddito
tipificado no art. 33, caput, daLe 11.343/2006.

Irresgnada, a defesa inter pos apelacdo perante o eg. Tribund a quo por meio
do qud buscava a reducdo da pena imposta, a fixacdo de regime prisond mas brando e a
subdtituicéo da pena privativa de liberdade por redtritivade direitos. O apelo, por unanimidede,

foi desprovido, em ementa cujo teor transcrevo a ssgur:

"Apelacéo - Defesa - Tréfico de Drogas - Materialidade e
autoria comprovadas - Réu preso em flagrante - Circunstancias
reveladoras do crime de tréfico de entorpecentes - Pena - Dosimetria -
Pena fixada no minimo legal - Causa dc Diminuicéo - Artigo 33, § 4°, da
Lel n" 11.343/2006 - Descabimento - Reducdo que deve se voltar as
hipoteses em que 0 acusado néo faz da nar cotraficancia seu meio de vida -
Regime Aberto - Impossibilidade - Pena Privativa de Liberdade - Restritiva
de Direitos - Subgtituicdo - Impossibilidade - Mercé incompativel com
delitos de natureza equiparada a hedionda - Necessdade de maior
repressio ao trafico de entorpecentes - Regime fechado que se impde -
Condenacéo ao pagamento da taxa judiciéria - A condicao financeira do
réu e a eventual impossibilidade de cumprimento da obrigacdo serdo
avaliadas pelo Juizo das Execucdes - Sentenca integral mente mantida

Recurso de Apelacéo Desprovido (fl. 24).

Dai o0 presente habeas cor pus subdtitutivo de recurso especid, no qud postula
0 impetrante que sga estabdlecida a causa especid de diminuicéo do art. 33, 8 4° da Le
11.343/2006, a fixacdo do regime indd aberto e, anda, a subgtituicdo da pena privaiva de
liberdade por redritivade direitos.

A liminar fo deferida parcidmente para fixar o regime inidd semiaberto, até o
término do julgamento deste writ asfls. 38-40.
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As informagdes foram prestadas as fls 54-87.

A douta SubprocuradoriaGeral da Republica, as fls 98-114, opinou pelo ndo
conhecimento do writ, com a concessdo da ordem de oficio para gplicar a minorante do art.
33, 8§ 4° dalLéa 11.343/06, em seu grau maximo (2/3) e, apos o redimensgonamento da pena,
fixar o regime aberto e subdituir a pena privativa de liberdade por redritivas de direito, a ser
definida pel o Juizo da Execucéo.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 303.665 - SP (2014/0227672-3)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. INCIDENCIA DA
MINORANTE DO ART. 33, 84°, DA LE! 11.343/06.
QUANTIDADE E DIVERSDADE DA DROGA
APREENDIDA. REDUCAO EM PATAMAR
INFERIOR AO MAXIMO LEGAL.
PRIMARIEDADE. REGIME INICIAL FECHADO.
INCONSTITUCIONALIDADE. REGIME ABERTO.
CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE EM RESTRITIVA DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Minisdra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integran a Tercdra Secdo dedta Corte
dinharamse a edta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Minidra
Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze,
DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Corddro, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subgtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Situacéo
gue implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
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llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

M - A expressva quattidede de droga
gpreendida, aliada a outras circungtancias proprias
do caso concreto, ora pode impedir a incddéndia da
referida minorante - caso em que estara evidenciada a
dedicacdo a aividade criminosa (Precedentes), ora
como fator que, embora ndo impeca a aplicacéo da
causa de diminuicéo, sera tomada como parametro para
definir o quantum da reducdo da pena.

IV - In casu, a quantidade de droga apreendida,
por s SO, Ndo se revela expressiva a ponto de impedir
a inddénda da minoraite, anda mas diante da
inexigénaia de outras circungdncias do caso concreto
gQue autorizaian a condusio de que O paciente
dedica-se a atividade do tréfico.

V - Asam, tendo em vida que o peciente é
primario, expressamente reconhecido na sentenca, N&o
registra maus antecedentes e a quantidade de droga
goreendida ndo evidencia, por 9 O, sua dedicacéo a
dividade criminosa, nem que integra organizacéo
criminosa, é derigor agplicacdo do art. 33, 84°, dalLe
n° 11.343/2006. Porém, no percentud de 1/2 (metade),
diante das drcunséncias do caso (dentre das a
quantidade e diversdade de drogas gpreendidas), hga
vidga que, no tréfico de entorpecentes, td fator é
relevante para a fixaco da reprimenda, ex vi do art. 42
dalLd 11.343/06.

VI - O Supremo Tribund Federd declarou
incondituciond o art. 2.5 § 1.° da Ld n.° 8.072/90 -
com redacd dada pda Le n° 11.464/07. Por
conseguinte, ndo € mas possive fixar o regime prisond
indd fechado com base no mencionado dispostivo.
Para tanto, deve ser observado o preceito condante do
art. 33, 882° e 3° do Cddigo Perd.

VIl - O Pretdorio Excelso, nos termos da r.
decisdo Plenaia proferida por ocas&o do julgamento
do HC n. 97.256/RS, a0 congderar incondituciond a
vedacdo legd a subdlituicio da pena privativa de
liberdade em redritivas de direitos, contida no art. 33,
84°, da Le n. 11.343/06 - cuja execucdo foi suspensa
pelo Senado Federal (Resolugéo n. 5 de 16/2/2012) -,
permitiu a concessao da benesse legd aos condenados
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pelo crime de tréfico de drogas desde que preenchidos
requisitos insertos no art. 44 do Codigo Pend.

VIII - In casu, 0 peciente € primaio, teve
vaoradas como favoraves todas as drcungéancias
judidals, - tanto que a pena-base fa fixada no miNmo
legd -, e foi condenado pela prética de crime cometido
sem violénda ou grave ameaca a pessoa (tréfico) a
pena de 5 (cinco) anos de reclusfo, e, com a reducéo
pela metade em razdo da incidéncia do 84° do art. 33
da La 11.343/06, faz jus a0 regime aberto de
cumprimento de pena, ex vi do art. 33, 82°, dinea''c' e
§3°, do Cadigo Pend.

IX - Revela-se adequado, na hipdtese, consoante
o disposto no art. 33, §82° e 3°, do Cdédigo Pend, a
imposcdo do regime inidd aberto ao peciente,
condenado a pena inferior a 4 (quatro) anos, priméario,
ogtentando condigdes judidas favoraveis.

X - A luz do art. 44 do CP, o paciente faz jus &
subdtituico da pena privativa de liberdade por redtritiva
dedirdtos

Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio para gplicar a causa
de dminuicdo da pena do art. 33, 84° da Ld n°
11.343/06 no percentud de 1/2 (metade), fixando o
regime aberto para cumprimento de pena, com a
consequente conversdo da pena privaiva de liberdade
em redritiva de diretos, nos moldes do art. 44 do
Caodigo Pend, a ser estabelecida pelo juizo a quo.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado cal.
Pretorio Excelso firmou orientac@o no sentido de ndo admiitir aimpetracdo de habeas corpus
subditutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC n. 109.956/PR,



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. MinigraRosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a eta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacBo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Minigra Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. MinisraMaria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabivel o0 recurso proprio, Stuacdo que implica o néo
conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Na presente impetracéo busca-se a fixacdo do regime aberto, a susbdtituicio da
pena privaiva de liberdade por redtritiva de direitos e a gplicacdo da reducéo da pena prevista
no art. 33, 8§ 4°, da Le 11.343/2006.

Pogtula o impetrante pela incidéncia da minorante ao argumento de que a droga
gpreendida em poder do paciente néo pode ser consderada expressva para fundamentar a
néo aplicacdo do redutor do 84° do art. 33 daLa 11.343/06.

Quanto ao reconhecimento da incidéncia do redutor inserto no 84° do art.33 da
Le 11.343/06, a diplica comporta acolhida, em parte. Para 0 dedinde da controvérsa é
importante verificar o seguinte excerto dar. sentenca condenatéria

"Inviavel a aplicacdo do parégrafo quarto do artigo 33, da Lei 11343/06,
posto que ausentes 0s requisitos legais para tanto. A quantidade e diversidade das
drogas apreendidas afasta qualquer divida de que o denunciado dedicava-se ao tréfico,
fato, alias, por ee admitido informalmente pelo proprio acusado aos policiais militares
que o abordaram” (fl. 15).
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O eg. Tribund a quo, por ocasdo do recurso de gpelacéo aviado pelo
paciente, assm condgnou no V. acorddo reprochado para ndo manter a incidéncia da

minorante, ver bis:

"Em que pese a pretensdo da defesa para aplicagdo do redutor previsto no
artigo 33, 8§ 4° da Lel n° 11.343/2006, entendo inaplicavel esta causa especial de reducdo
da pena, uma vez que a quantidade de drogas apreendidas - 78 por¢des de crack -, bem
indica a dedicacéo efetiva e ndo eventual a venda de substancias entorpecentes, ndo
parecendo coerente que o réu, desempregado - ndo fez prova de algum vinculo com
atividade licita estivesse de posse de tais drogas, de valor consideravel, sem que a tanto
nao estivesse ligado a outros individuos ver sados na mesma criminalidade” (fl. 29).

Eda eg. Corte vem decidindo que a expressva quantidede de droga
gpreendida, aliada a outras circungtancias proprias do caso concr eto, ora pode impedir a
incddénciado art. 33, 84°, dalLd 11.343/06, - caso em que estara evidenciada a dedicacéo a
aividade criminosa -, ora como fator que, embora ndo impeca a gplicacéo da causa de
diminuicdo, sera tomada como parametro para definir o quantum da reducéo da pena.

Com efdto, 0 art. 42, da La 11.343/2006, determina que, na fixacéo da
reprimenda, dém das circungtdncias previdas no art. 59 do Cédigo Pend, sgam também
consderadas, com preponderancia, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, hga vida que, no tréfico de entorpecentes, tais fatores sdo reevantes, tendo a
findidede de conferir isonomia aos infratores, dando tratamentos desguals para os que sao
diferentes

Na espécie, contudo, tenho que o tipo e a quantidade de droga gpreendida
com o paciente (78 invdlucros de "crack", com peso de 15,6gr; e 9 porcles de
maconha, com peso de 2gr), por si SO, N se revela gpta a evidendiar que de dedicavase a
dividade aiminosa ou integra organizacd criminosa. Ademas, néo foram declinadas as
circungt@ncias do caso concreto que corroborariam ta condusdo.

Asam, tendo em vida que o paciente € primaio (conforme reconhecido na
sentenca - fl. 15), ndo registra maus antecedentes e a quantidade de droga gpreendida néo
evidencig, por 9 SO, sua dedicacéo a dividade criminosa, nem que integra organizacéo
criminosa, é de rigor a gplicagdo do art. 33, 84°, da Le 11.343/2006. Entretanto, em
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consonancia com o art. 42 da nova Le de Toéxicos, utilizo a quantidade e diversidade de
droga gpreendida, (15,6gr de " crack" e 2gr de maconha) como parémetro, diminuindo a
pena gplicadaem 1/2 (metade).

Vg a-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS APLICACAO
DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEI N. 11.343/06, EM SEU PATAMAR MINIMO. QUANTUM
DESPROPORCIONAL. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS INCIDENCIA DO ART.
46 DA LEI DE DROGASSEMI-IMPUTABILIDADE RECONHECIDA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS GRADACAO DO REDUTOR
CONFORME O GRAU DE INCAPACIDADE DO REU. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REGIME
INICIAL DIVERSO DO FECHADO. POSSBILIDADE. ART. 2°, § 1° DA
LEI DE CRIMES HEDIONDOS DECLARADO INCONSTITUCIONAL
PELO STF. SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS

[...]

2. O legidador ndo definiu os critérios a serem adotados pelo
magistrado para a escolha do percentual de reducéo da pena do art. 33,
84° da Le n. 11.343/06. Dessa forma, compete ao Juiz de primeiro grau,
dentro do seu livre convencimento motivado, considerar as circunstancias
judiciais do art. 59 do Cddigo Penal, e, especialmente, a natureza e a
quantidade de droga, a teor do disposto no art. 42 da Lel n.° 11.343/061,
para determinar o quantum de diminuicdo da reprimenda.

3. Na espécie, as instancias ordinarias aplicaram a referida
minorante no patamar de 1/6 (um sexto), em razdo de terem Sdo
apreendidas em poder do paciente 12 (doze) porgdes de cocaina, pesando
aproximadamente 2,0g (duas gramas).

4. Em observancia ao principio da proporcionalidade, ndo
se justifica a aplicagdo do aludido redutor em seu grau minimo, visto
gue a quantidade de droga apreendida em poder do paciente ndo se
apresenta exacerbada, a ponto de revelar maior reprovabilidade na acéo
delituosa. Contudo, tratando-se a cocaina de substancia de elevada
toxicidade e nocividade a salde humana, impde-se a diminuicdo da
pena em metade (1/2), por mostrar-se suficiente a reprovagdo e
prevencdo ao crime" (HC n. 167376/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd
de Faria, DJe de 1910/2014, grife).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
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PENA-BASE. PRETENDIDA REDUCAO. MATERIA SUPERADA.
MINORANTE. REQUISTOS AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA. REGIME. VEDACAO LEGAL. AFASTAMENTO. DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE. PRISAO-PENA. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Uma vez que a Corte estadual, quando do julgamento da
apedacdo, reduzu a pena-base do paciente para o minimo legal, fica
superada a alegacdo de que a reprimenda deveria ser diminuida na
primeira fase da dosimetria, pelo afastamento dos maus antecedentes.

2. Para a aplicacéo da minorante prevista no 8 4° do artigo
33 da Lel de Drogas, sdo exigidos, além da primariedade e dos bons
antecedentes do(a) acusado(a), que este(a) nao integre organizacao
crimnosa e que nao se dedique a atividades delituosas.

3. No caso, embora a Corte estadual tenha entendido
inviavel o reconhecimento da minorante referida, em razio de se ter
apurado que o paciente "detinha, para expor a venda em local conhecido
como polo de mercancia, cerca de quarenta e nove porgbes de
entor pecentes diversos (cocaina, crack e maconha)”, em nenhum momento
concluiu que tais circunstancias efetivamente evidenciariam que o acusado
se dedicaria a atividades delituosas ou integraria organizacao criminosa.

4. Reconhecida a inconstitucionalidade do 6bice contido no §
1° do artigo 2° da Le n. 8.072/1990, a escolha do regime inicial de
cumprimento de pena deve levar em consideracdo a quantidade da
reprimenda imposta, a eventual existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso concreto
(como, por exemplo, a quantidade e a natureza de drogas apreendidas),
para que, entéo, sgja escolhido o regime carcerdrio que, a luz do disposto
no artigo 33 e paragrafos do Cédigo Penal, se mostre o mais adequado
para a prevencao e a repressao do delito perpetrado.

[...]

6. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de
oficio, nos termos do voto do Relator” (HC n. 211092/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 9/10/2014).

Na mesma linha dos precedentes colacionados € o entendimento do Supremo
Tribund Federd, verbis:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA
LEIl 11.343/06). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO §
4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006. INCIDENCIA EM PATAMAR
INFERIOR AO MAXIMO PREVISTO. VIABILIDADE. NATUREZA,
DIVERSDADE E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
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ELEMENTO INDICATIVO DO GRAU DE ENVOLVIMENTO DO
AGENTE COM A CRIMINALIDADE. ALTO POTENCIAL LESVO DA
DROGA APREENDIDA. FATOR RELEVANTE PARA A GRADACAO DA
MINORANTE. AUSENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS .
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. REGIME DE CUMPRIMENTO DA
PENA MAIS SEVERO DO QUE O PREVISTO SEGUNDO O SEU
QUANTUM. GRANDE QUANTIDADE E DIVERSDADE DOS
ENTORPECENTES ENCONTRADOS SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESIRITIVA DE DIREITOS
AUSENCIA DOS REQUISTOS DO ART. 44, III, DO CODIGO PENAL.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A reducdo da pena em virtude da minorante prevista no
art. 33, 849 da Le 11.343/2006, quando presentes os requisitos para a
concessdo do beneficio, € regra in procedendo aplicavel segundo a
discricionariedade judicial, viabilizando que o magistrado fixe,
fundamentadamente, o patamar que entenda necessario e suficiente para a
reprovacao do crime. Precedentess HC 99.440/SP, Relator Ministro
Joaquim Barbosa e HC 102487/MS Redator Ministro Ricardo
Lewandowski.

2. O tréfico privilegiado, com minorante aplicavel na
terceira fase da dosimetria, pode ter sua extensdo definida a luz do
montante da droga apreendida, permitindo ao magistrado movimentar a
reducéo dentro da escala penal de um sexto a dois tercos, mediante o
reconhecimento do menor ou maior envolvimento do agente com a
criminalidade, maxime por ser conhecida no processo penal a figura da
presuncéo hominis ou facti, consoante precedentes da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal (Doutrina: LEONE, Giovanni. Trattato di
Diritto Processuale Penale. v. II. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio
Jovene, 1961. p. 161-162).

3. A Primera Turma deste Supremo Tribunal vem
reconhecendo a possibilidade de considerar-se a natureza e a quantidade
da droga apreendida como elementos indicativos do grau de
envolvimento do agente com a vida criminosa, a autorizar maior ou
menor reducdo da pena pelo art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/06.
Precedentess HC 107581, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma,
julgado em 28/08/2012; HC 102487, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Primeira Turma, julgado em 01/06/2010.

[...]

5. No caso sub examine, o regime semiaberto foi
devidamente fixado com fundamento na quantidade e na variedade da
droga apreendida, bem como nas circunstancias do caso concreto.
Precedentes: HC 108.487, Rd. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de
14/09/2012 e RHC 101.278, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe
de 21/05/2010.
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6. A conversao de pena privativa de liberdade em restritiva
de direitos depende do atendimento dos requisitos fixados no art. 44 do
Codigo Penal, o que ndo ocorre na hipotese, uma vez que as
circunstancias de caso demonstram que a substituicdo da pena seria
insuficiente e inadequada para reprovacao e prevencao do delito.

7. A mesma base legal invocada para impor o regime de
cumprimento mais severo que o decorrente da pena aplicada serve de
fundamento para negar a substituicéo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, consoante art. 44, 111, do Cadigo Penal.

Precedente: HC 112.821, Rosa Weber, 12 Turma, DJe de
11/10/2012.

9. Recurso ordinério em habeas corpus desprovido" (RHC n.
119.122/ES, Primara Turma, Rd. Min. Luiz Fux, DJe de 5/12/2013, grifel).

O Supremo Tribund Federd declarou incondituciond o art. 2°, 8 1°, dalLea n°
8.072/90 - com redacdo dada pela Le n° 11.464/07. Por conseguinte, néo é mas possive
fixar o regime prisond inidd fechado com base no mencionado dispostivo. Para tanto, deve
ser observado o preceito congtante do art. 33 e do art. 59, ambos do Cédigo Pend, bem
como os verbetes 440 da simula do Superior Tribund de Justica e 718 e 719 do Supremo
Tribund Federd (HC n. 277.310/SP, Rd. Minidra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe de
2/9/2014).

O Pretdrio Excelso, outrossm, nos termos da r. decisfo Plenaia proferida
por ocasdo do julgamento do HC n. 97.256/RS, ao condderar incondituciond a vedagéo
legd & subgtituicdo da pena privativa de liberdade em redritivas de direitos, contida no art. 33,
84° dalLa n. 11.343/06 - cuja execucao fo sugpensa pelo Senado Federal (Resolugdo n. 5
de 16/2/2012) -, permitiu a concessdo da benesse legd aos condenados pelo crime de tréfico
de drogas desde que preenchidos requisitos insertos no art. 44 do Codigo Pend.

O paciente, primaio, teve vaoradas como favoraveis todas as circunsténcias
judicias, - tanto que a pena-base fai fixada no minimo legd -, e fol condenado pela prética de
crime cometido sem violéncia ou grave ameaca a pessoa (tréfico) a pena de 5 (cinco) anos de
reclusfo, e, com a reducéo pela metade em razéo da incidéncdia do 84° do art. 33 da Le
11.343/06, faz jus ao regime aberto de cumprimento de pena, ex vi do art. 33, §2°, dinea"'c"
e §3°, do Cadigo Pend. A luz do art. 44 do mesmo diploma normativo, o referido paciente
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também faz jus a subdtituicdo da pena privaivade liberdade por restritiva de diretos.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo, entretanto, a
ordem de oficio para gplicar a causa de diminuicéo da penado art. 33, 84° dalLea 11.343/06
no percentud de 1/2 (metade), fixando o regime aberto para 0 cumprimento da pena, com a
conseguente conversdo da pena privaiva de liberdade em redritiva de direitos, nos moldes do
art. 44 do Cédigo Pend, a ser estabelecida pelo juizo a quo.

E o voto.
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ADVOGADO : MARIA VICTORIA DE BARROS CAMPOS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROGERIO MARTINS PEREIRA (PRESO)

HC 303.665 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 04/12/2014

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC) e Walter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP)

votaram com o Sr. Ministro Relator.



