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HABEAS CORPUS N° 302.323 - SP (2014/0214211-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LAURA SARTI CORTES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSIVALDO DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40, Ill, DA LEI N&°
11.343/06. MANIFESTA ILEGALIDADE. AUSENCIA. DELITO
COMETIDO NAS IMEDIACC)ES DE CRECHE, ESPECIE DE
ESTABELECIMENTO DE ENSINO VOLTADO A EDUC;AO INFANTIL.
COM PROVAC;AO DE QUE A MERCANCIA VISAVA A ATINGIR
ESTUDANTES. DESNECESSIDADE. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4, DA LEI N.°
11.343/06. NAO INCIDENCIA. QUANTIDADE E VARIEDADE DAS
DROGAS. ILEGALIDADE MANIFESTA. AUSENCIA. REGIME
FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL OCORRENCIA. REGIME DIVERSO
DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN
CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagiB do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A luz dos arts. 7°, XXV, e 208 da Constituicio Federal de 1988, do art. 54,
IV, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, e dos arts. 4° 11, 29e 30 da Lel
de Diretrizes Basicas da Educacdo Naciona (Le n.° 9.394/96) verifica-se que
a creche visa a0 desenvolvimento integral da crianca durante a primeira
infancia, denotando-se dai 0 seu viés educaciond, tratando-se, assm, de
estabelecimento de ensino voltado a educacédo infantil.

3. Para a incidéncia da mgorante prevista no art. 40, inciso Ill, da Le n.°
11.343/2006 é desnecessdria a efetiva comprovacdo de que a mercancia
visava a aingir os estudantes - no caso concreto, criangas de até 6 anos -,
sendo suficiente que a pratica ilicta tenha ocorrido nas imediacbes de
estabelecimento de ensino, diante da exposicéo de pessoas ao risco inerente a
atividade criminosa da narcotraficancia

4. O Tribuna de origem negou a aplicagdo da causa especia de diminuicdo de
pena previstano art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006 em raz&o da quantidade e
variedade das drogas apreendidas - 34 involucros de maconha, 9 invélucros de
cocaina e 72 pedras de crack -, o que ndo configura manifesto
constrangimento ilegd, porquanto devidamente fundamentado o afastamento
da benesse com fulcro no art. 42 da Le n.° 11.343/06, que determina que "o
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juiz, na fixacdo das penas, considerarg, com preponderancia sobre o0 previsto
no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do
produto, a personalidade e a conduta socia do agente”.

5. A substituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Codigo Penal, segundo o qua 6 faz jusao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda find acancado 6 anos e 8 meses de reclusio, ndo é possivel a
pretendida substituicao.

6. O regime inicid fechado foi fixado com base, exclusvamente, na hediondez
do ddito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais
Superiores. Com o transto em julgado da condenacdo, cabe ao Juizo das
Execucbes avaiar o caso sub judice, uma vez que as ingéncias de origem
ndo procederam a andlise dos el ementos concretos constantes dos autos a luz
das bdlizas delineadas pelos arts. 33, 88 2° e 3° do Cadigo Penal.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente
para que, afastada a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao
crime de tréfico de drogas, 0 Juizo das Execucdes, andisando o caso concreto,
avdie a posshilidade de modificagdo do regime inicid de cumprimento de
pena

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 09 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 302.323 - SP (2014/0214211-5)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LAURA SARTI CORTES

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOSIVALDO DE SOUZA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JOSIVALDO DE SOUZA, gpontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo (Apelacdo Crimind n.° 0416404-18-2010-8-26-0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, & pena de 6 anos e 8 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, pela prética do
ddito descrito no art. 33, caput, c.c 0 art. 40, inciso Ill, ambos da Le n.° 11.343/06.
Confiram-se os termos do decisum, no que interessa:

JOSIVALDO DE SOUZA foi denunciado como incurso no art. 33,
caput, c.c o art. 40, inciso Ill, da Le 11.343/06 porque, no dia 26 de
margo de 2009, por volta das 10h50min, em imediagdes de estabel ecimento
de ensino, na Rua Condessa Amdia Matarazzo, altura do n° 78, nesta
cidade e comarca de Séo Paulo, trazia consigo para fins de tréafico, 13,4
gramas de cocaina e 98,2 gramas de Cannabis sativa L, substéncias
entorpecentes que determinam dependéncia fisica e psiquica, sem
autorizacdo e em desacordo com determinacdo lega e regulamentar. (...)

Por outro lado, a causa de aumento prevista no art. 40, inciso |11, da
Le 11.343/06 restou devidamente comprovada pelos documentos de fls.
44/47, os quais atestaram que o crime ocorreu em local préximo a escola,
bem como pela prova ord colhida durante ainstrucéo do feito.

Passo a dosar a pena.

O réu ostenta maus antecedentes (fls. 2/4 do apenso), razdo pela qual
fixo sua pena base acima do minimo legal, em 5 anos e 10 meses de
reclusdo e 583 dias-multa, no valor unitario minimo, correspondente a um
trigésimo do sa&io minimo vigente a época dos fatos (art. 43 da Lei
11.343/06), em razdo da situagdo econdmica do réu.

Deixo de aplicar a causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, §
4°, daLe 11.343/06, uma vez que 0 réu ndo ostenta bons antecedentes.

Presente a atenuante do art. 65, inciso |, do Cadigo Penal, diminuo a
pena para o patamar minimo lega de 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa.

Tendo em vista a presenca da causa de aumento do art. 40, inciso I,
do Cddigo Penadl, elevo a pena de 1/3, resultando em 6 anos e 8 meses de
reclusdo e 666 dias-multa, no valor unitario minimo.

Ante a auséncia de outras circunstancias atenuantes ou agravantes, bem
como de causas de aumento ou de diminuigdo a serem apreciadas, torno a
pena acima fixada como definitiva.

O regime inicid de cumprimento da pena devera ser o fechado, a teor
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do que dispbe o artigo 2°, § 1°, da Le 8.072/90.

Em funcdo da quantidade de pena aplicada, bem como da hediondez e
extrema gravidade do crime, gracas ao maeficio que acarreta a sociedade,
deixo de aplicar a substituicéo referida no art. 44, do Codigo Penal, medida
gue ndo se mostra sociamente recomendavel, nem suficiente para a
reprovagdo e prevencdo do ddlito praticado. Anoto, por fim, que o art. 44
daLe 11.343/06 vedou expressamente a possibilidade da substitui céo.

Isto posto, julgo parcidmente procedente a acdo pend,
CONDENANDO JOSIVALDO DE SOUZA, filho de Marina Maria de
Souza, como incurso no art. 33, caput, c.c o art. 40, inciso |11, ambos da
Le 11.343/06, aplicando-lhe a pena de em 6 anos e 8 meses de recluséo e
666 dias-multa, no valor unit&rio minimo, correspondente a um trigésimo
do sal&rio minimo vigente a época dos fatos (fls. 113/115).

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de
origem negou provimento, em acordéo assm fundamentado:

Passa-se a dosimetria das penas.

Correta, na primeira fase, a majoragdo da pena-base para 05 anos e 10
meses de reclusdo e 583 dias-multa, em razdo dos maus antecedentes do
acusado (fls. 02/04 do apenso).

JA se decidiu que “antecedentes sdo todos os fatos ou episddios da
vida anteacta do réu, proximos ou remotos, que posam interessar, de
qualquer modo, a avdiagd subjetiva do crime. Tanto 0s maus e 0s
péssimos, como os bons e os étimos. Em primeiro lugar, deve-se ter em
conta os antecedentes judiciais, nunca se restringindo simplesmente a
existéncia ou inexisténcia de precedentes policiais e judiciais, mas
levando-se em conta, também, o comportamento social do réu, sua vida
familiar, sua inclinagdo a0 trabalho e sua conduta contemporénea e
subseqliente a agcdo criminosa, para entdo qualificalos de bons ou maus’
(RIDTACRIM 7/191-2).

Na segunda fase, irrepreensivel a reducéo da reprimenda para 05 anos
de reclusdo e 50 dias-multa, em face da atenuante da menoridade.

Presente a causa de aumento do inciso |, do art. 40, do Cddigo Pena
(fls. 4/47), a reprimenda foi elevada em mais 1/3, resultando em 06 anos e
08 meses de recluséo e 66 dias-multa

O acusado, por ostentar maus antecedentes, ndo faz jus a diminuicéo de
penas prevista no par. 4° do art. 33, daLe n. 11.343/06.

A substituicdo da pena corporal por restritivas de direitos é vedada pelo
par. 4°, do art. 33 e art. 44, ambos da L& n. 11.343/06.

Por fim, o crime de tréfico ilicito de entorpecentes é de natureza muito
grave e causa repulsa da sociedade. E equiparado a hediondo. Portanto,
deve ser reprimido com severidade. O regime inicia fechado é mesmo o
adequado para 0 cumprimento da pena privativa de liberdade, nos termos
do art. 2° par. 1° da Le n. 8.072/90, com a redacdo dada pela Le n.
11.464/07.

Ante 0 exposto, hega-se provimento ao recurso (fls. 75/76).

Opostos embargos de declaracéo, foram parcialmente acolhidos, in verbis:
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De fato, em razéo da absolvigdo suméria do acusado, sua pena-base
devia mesmo ter sido fixada no minimo legd, ou sgja, 05 anos de reclusédo
e 500 dias-multa, o que se faz, nesse recurso.

Na segunda-fase, inaplicavel a atenuante da menoridade, nos termos da
Simula 231 do STJ.

Presente a causa de aumento do inciso IIl, do art. 40, da Le n.
11.343/06 porque o ddito ocorreu nas proximidades de uma creche (fls.
44), sendo desnecesséria a comprovagdo de que a conduta criminosa tenha
atingido os frequientadores daquela intituicao.

Desta forma, a pena foi devidamente elevada em 1/3, o que resultou em
06 anos e 08 meses de reclusdo e 666 dias-multa.

Conforme se verifica, a pena se manteve a mesma, €s que 0 aumento
da pena-base pelos antecedentes, na sentenca, foi compensado com a
incidéncia da atenuante da menoridade.

Frise-se que o beneficio previsto no § 4° do artigo 33, da Le n°
11.343/06, por sua vez, ndo representa direito subjetivo do acusado. O
legidador, ao adotar a expressdo "poderdo”, quis demonstrar, com todas as
letras, que se trata de mera faculdade do Juiz sentenciante, que, na
dosimetria da pena, tem, obrigatoriamente, de seguir a diretriz prevista no
artigo 42 da referida lei, que demonstra como a pena deve ser aplicada

Em outras palavras, se o legidador entendesse que a benesse acima
mencionada era direito do réu, teria usado a palavra "deverdo", oriunda do
verbo "dever”, que significa obrigagéo, necessidade, etc.

Assim, como o texto do artigo 33, 8 4° da Le de Toéxicos, esta
redigido que "as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos’,
ndo ha qualquer davida que a concessdo do beneficio depende do livre
arbitrio do Juiz, que, como ja dissemos acima, tem de levar em
consideracdo o artigo 59, caput, do Cédigo Penal, e também o artigo 42, da
Le n° 11.343, de 23 de agosto de 2006.

Desta forma, tendo em vista a quantidade e variedade de droga, o
comportamento socia e a ousadia do réu, o0 mesmo ndo faz jus a
diminui¢do de pena prevista no artigo 33, § 4°, da Le n° 11.343/06.

Ante 0 exposto, acolhem-se parcialmente os embargos para fixar a
pena-base no minimo legal, mantida, no mais, ar. decisdo (fls. 31/33).

Impetrado habeas corpus perante esta Corte, foi concedida a ordem, nos
termos da seguinte ementa:

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 33 E C.C ART. 40, IIl, DA LEI N°
11.343/06. CONDENACAO. APELACAO JULGADA. (1) WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. (2) PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. MAUS
ANTECEDENTES. FEITOS EM CURSO. INVIABILIDADE. SUMULA
444/STJ. (3) CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIGAO DE PENA NEGADA.
VALORACAO NEGATIVA DOS ANTECEDENTES. FEITOS
CRIMINAIS EM CURSO. IMPOSSIBILIDADE. (4) APLICACAO DO
ART. 40, INC. 1ll, DA LE 11.343/06. AFASTAMENTO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. (5) WRIT
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NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosimetria € uma operacdo l6gica, formalmente estruturada, de
acordo com o principio da individudizagdo da pena. Ta procedimento
envolve profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra,
vedado revé-lo em sede de habeas corpus. Na espécie, contudo, foi
exasperada a penabase em razdo da circunstancia judicia relativa aos
antecedentes. Todavia, a exasperacdo cifrada em feitos criminais em curso
esbarra no principio da desconsideragdo prévia de culpabilidade,
entendimento, alias, constante do Enunciado Sumular n.° 444 desta Casa de
Justica.

3. Do mesmo modo, inviavel o afastamento da causa especia de
diminuicdo de pena em razdo da vaoragdo negativa das circunstancia
judicia (antecedentes) com base em feito crimina em curso e em processo
no qual houve absolvicdo sumaria.

4. O pedido de afastamento da mgorante do art. 40, I, da Le
Antidrogas fatalmente obrigaria o revolvimento fético-probatério, o que
impossibilita sua andlise por este Sodalicio.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim de
afastar a exasperacdo da pena-base em razdo da valoragdo negativa da
circunstancia judicia dos antecedentes, reduzindo-a para 5 (cinco) anos de
reclusdéo e 500 (quinhentos) dias-multa, aém de afastar o Obice dos
antecedentes utilizado para negar a incidéncia do art. 33, § 4° da Le n.°
11.343/2006, determinando ao Tribunal de origem que refaca a dosimetria
da reprimenda, no tocante a possibilidade de aplicacéo do audido redutor,
analisando ainda a possibilidade de substituicdo da pena privativa nos
termos do art. 44 do Cddigo Pend e de fixacdo de regime inicid de
cumprimento da pena aluz do art. 33 e 88 do Caédigo Pend (fl. 292).

Em cumprimento & determinacdo deste Soddicio, a Corte estadua assm se
manifestou:

Nos Embargos de Declaracéo a pena-base ja havia sido reduzida para o
minimo legd de 05 anos de reclusdo e 50 dias-multa, conforme o
determinado pelo Egrégio Superior Tribuna de Justica, restando desta
forma, a dosimetria da pena.

Na segunda fase da dosimetria da pena, dos Embargos de Declaragéo,
foi considerada inaplicavel a atenuante da menoridade, nos termos da
Simula 231 do STJ.

Na terceira fase, a pena foi mgorada para 06 anos e 08 meses de
reclusdo, eis que presente a causa de aumento do inciso 111, do art. 40, da
Le n. 11.343/06.

Nesta mesma decisdo, restou afastada a diminuicdo de pena prevista no
art. 33, par. 4° dalLe n. 11.343/06, em razéo da quantidade e variedade de
droga, do comportamento socia e da ousadia do réu, sendo ressaltado que
a benesse deste artigo ndo se trata de direito subjetivo do réu, mas
faculdade do julgador, que na dosimetria da pena tem, obrigatoriamente, de
seguir a diretriz prevista no art. 42 da Leé acima mencionada, que
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demonstra como a pena deve ser aplicada.

Cumpre ressaltar que ndo foram somente os antecedentes do réu que
afastou a incidéncia de tal dispositivo legal, mas o fato do nefasto comércio
abranger além de maconha, cocaina, que € uma droga muito lesiva ao ser
humano, em quantidade consideravel.

Incabivel a substituicdo da pena da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, nos termos dos incisos | e lll, do art. 44, do Cddigo
Penal.

A punicdo do crime de tréfico de entorpecentes com pena privativa de
liberdade ndo fere as normas constitucionais da dignidade da pessoa
humana nem da individualizacdo da pena, diante da gravidade do ddlito, eis
gue a droga destréi vidas humanas e ta prética delituosa ndo pode ser
fomentada e sim, reprimida.

Ora, permitir a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, ou a concessdo de sursis, ao condenado por tréfico, implicaem
impunidade aos olhos da sociedade e ndo reflete seus anseios.

O traficante, por sua vez, ao cumpri pena privativa de liberdade tera a
chance de refletir sobre a gravidade de sua conduta, a0 passo que, em
liberdade, podera continuar a delinquir, diante da leveza reprimenda.

(...)

O acusado, portanto, ndo preenche os requisitos do art. 77 do Cddigo
Penal, uma vez que o tréfico de entorpecente é crime nefasto com
consequéncias gravissimas para o ser humano.

Por fim, o crime de tréfico ilicito de entorpecentes é de natureza muito
grave e causa repulsa da sociedade. E equiparado a hediondo. Portanto,
deve ser reprimido com severidade. O regime inicia fechado é o adequado
para o cumprimento da pena privativa de liberdade, nos termos do art. 2°,
par. 1°, daLe n. 8.072/90, com aredacdo dada pelalLe n. 11.464/07.

Desta forma, resta mantida a pena de 06 anos e 08 meses de reclusao,
em regime inicid fechado, e ho pagamento de 66 dias-multa, por infragdo
a0 art. 3, 'caput” e art. 40, ambos da Lea n. 11.343/06, conforme
corretamente acertado nos Embargos de Declaracdo anteriormente
julgados, restando cumprida a determinacdo do Egrégio Superior Tribunal
de Justica (fls. 322/325).

No presente mandamus, sustenta a impetrante a ilegdidade da aplicagdo da
causa de aumento de pena prevista no art. 40, inciso I11, da Le n.° 11.343/2006, hgja vista que
0 delito teria Sdo cometido nas proximidades de uma creche.

Argumenta que "néo parece adequado acreditar que criancas em idade
pré-escolar possam ser consumidoras de maconha ou cocaind’, afirmando que "aratio do art.
40, 111 da Le 11.343/06 é evitar a traficancia em locd com grande circulagdo de jovens,
estudantes, dotados de minima autonomia para escolherem comprar entorpecentes” (fl. 4).

Assere que "tratando-se 0 'estabelecimento de ensino' de uma creche, € certo
gue ndo h& potenciais consumidores de drogas’ (fl. 4).

Quando a causa especia de reducdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le
de drogas, adega que "a decisdo proferida pelo Tribund de Justica de S&o Paulo carece da
devida fundamentacdo, ao deixar de analisar os requisitos para aplicacdo da causa de
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diminuicéo de pena em comento” (fl. 6).

Pondera que "afastando-se a causa de aumento e acolhendo-se a causa de
diminuicéo da pena, € provavel que a reprimenda imputado ao paciente restrinja-se a patamar
inferior a quatro anos' e "tratando-se 0 paciente de réu primaio, sendo as circunstancias
judiciais favoraveis, ja que fixada a pena base no minimo legd, € de rigor a aplicacéo de
regime inicid diverso do fechado, nos termos da simula 441 deste E. Superior Tribuna de
Justica, e das simulas 718 e 719 do Supremo Tribuna Federal” (fl. 7).

Defende, ainda, ser possivel a subgtituicdo da pena privativa privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

Requer, liminarmente, "que desde j& se abata eventua periodo excedente de
pena cumprida, bem como se verifique a progressdo ao regime adequado, a partir do
afastamento da causa de diminuicdo de pena do art. 40, 111 da Le 11.343/06, da aplicacdo do
8 4° do art. 3* da mesma lé, ou, ainda, substitua-se a pena privativa de liberdade por restritiva
de diretos' (fl. 13). No méito, pretende "sgam acolhidas as teses defensivas apresentadas’
(fl. 14).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 302.323 - SP (2014/0214211-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRAC}AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40, Ill, DA LElI N.
11.343/06. MANIFESTA ILEGALIDADE. AUSENCIA. DELITO
COMETIDO NAS IMEDIACOES DE CRECHE, ESPECIE DE
ESTABELECIMENTO DE ENSINO VOLTADO A EDUCAO INFANTIL.
COMPROVACAO DE QUE A MERCANCIA VISAVA A ATINGIR
ESTUDANTES. DESNECESSIDADE. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4% DA LEI N°
11.343/06. NAO INCIDENCIA. QUANTIDADE E VARIEDADE DAS
DROGAS. ILEGALIDADE MANIFESTA. AUSENCIA. REGIME
FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL OCORRENCIA. REGIME DIVERSO
DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE. AFERI(;AO IN
CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A luz dos arts. 7°, XXV, e 208 da Condtituiciio Federal de 1988, do art. 54,
IV, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, e dos arts. 4° 11, 29 e 30 da Lei
de Diretrizes Bésicas da Educacdo Naciond (Lei n.° 9.394/96) verifica-se que
a creche visa a0 desenvolvimento integrd da crianga durante a primeira
infancia, denotando-se dai 0 seu viés educeciona, tratando-se, assm, de
estabel ecimento de ensino voltado & educag&o infantil.

3. Para a incidéncia da mgorante prevista no art. 40, inciso Ill, da Lel n.°
11.343/2006 é desnecessaria a efetiva comprovacdo de que a mercancia
visava a aingir os estudantes - no caso concreto, criancas de até 6 anos -,
sendo suficiente que a prética ilicdta tenha ocorrido nas imediacbes de
estabelecimento de ensino, diante da exposicdo de pessoas ao risco inerente a
atividade criminosa da narcotraficancia

4. O Tribuna de origem negou a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de
pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/2006 em razéo da quantidade e
variedade das drogas apreendidas - 34 invdlucros de maconha, 9 invélucros de
cocaina e 72 pedras de crack -, 0o que nd configura manifesto
constrangimento ilegd, porquanto devidamente fundamentado o afastamento
da benesse com fulcro no art. 42 da Lel n.° 11.343/06, que determina que "o
juiz, na fixagdo das penas, considerard, com preponderancia sobre 0 previsto
no art. 59 do Cdodigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do
produto, a personalidade e a conduta socia do agente”.

5. A subdtituicdo da pena privativa de liberdade por regtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua so faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
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reprimenda find alcancado 6 anos e 8 meses de reclusdo, néo é possivel a
pretendida substituicéo.

6. O regime inicid fechado foi fixado com base, exclusvamente, na hediondez
do ddito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais
Superiores. Com o0 transito em julgado da condenacdo, cabe a0 Jizo das
Execucbes avaiar o caso sub judice, uma vez que as ingténcias de origem
nao procederam a andlise dos e ementos concretos constantes dos autos a luz
das bdizas delineadas pelos arts. 33, 88 2° e 3° do Cadigo Penal.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente
para que, afastada a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao
crime de trafico de drogas, 0 Jizo das Execucdes, analisando o caso concreto,
avdie a posshilidade de modificacdo do regime inicd de cumprimento de
pena.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Ab initio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada
com o entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entdo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

No tocante ao pleito de afastamento da causa de aumento de pena prevista no
art. 40, inciso 111, da Le n.° 11.343/06 sob a aegacdo de que creche ndo seria espécie de
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estabel ecimentos de ensino e de que "néo parece adequado acreditar que criancas em idade
pré-escolar possam ser consumidoras de maconha ou cocaind' (fl. 4), mister tecer dgumas
consideracoes.

Ao tratar sobre o tema, a Condtituicdo Federal de 1988 contextudiza o direito
a creche nos direitos sociais referentes a &rea educaciond. A titulo ilugtrativo, confira-se:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, aém de outros
gue visem a melhoria de sua condi¢do socidl:

(...)

XXV - assisténcia gratuita aos filhos e dependentes desde o nascimento
até 5 (cinco) anos de idade em creches e pré-escolas; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 53, de 2006)

Digpde, ainda, 0 art. 208 da Congtituicéo da Republica

Art. 208. O dever do Estado com a educacdo sera efetivado mediante a
garantia de:

(...)

IV - educacdo infantil, em creche e pré-escola, as criangas até 5
(cinco) anos de idade; (Redac&o dada pela Emenda Constitucional n® 53, de
2006)

O Edatuto da Crianca e do Adolescente, por sua vez, repete quase
literalmente o digpositivo congtituciond, in verbis:

Art. 54. E dever do Estado assegurar & crianca e ao adolescente:

(-..)

IV - atendimento em creche e pré-escola as criangas de zero a seis anos
de idade.

Confirase, anda, 0 que digpde a Le de Diretrizes Basicas da Educacéo
Naciona (Le n.° 9.394/96):

Art. 4° O dever do Estado com educacdo escolar publica sera efetivado
mediante a garantia de:

(...)

Il - educacdo infantil gratuita as criancas de até 5 (cinco) anos de
idade; (Redacéo dada pelale n°12.796, de 2013)

Art. 11. Os Municipios incumbir-se-8o de:

(...)

V - oferecer a educacéo infantil em creches e pré-escolas, e, com
prioridade, 0 ensino fundamental, permitida a atuagdo em outros niveis de
ensino somente quando estiverem atendidas plenamente as necessidades de
sua area de competéncia e com recursos acima dos percentuais minimos
vinculados pela Congtituicdo Federa & manutencdo e desenvolvimento do
ensino.
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Art. 29. A educagao infantil, primeira etapa da educagéo bésica, tem
como finalidade o desenvolvimento integra da crianca de até 5 (cinco)
anos, em seus aspectos fisico, psicologico, intelectud e socid,
complementando a agdo da familia e da comunidade. (Redacdo dada pela
Le n°12.796, de 2013)

Art. 30. A educacdo infantil sera oferecida em:

| - creches, ou entidades equivalentes, para criancas de até trés anos de
idade;

Il - pré-escolas, para as criangas de 4 (quatro) a 5 (cinco) anos de
idade. (Redagéo dada pelalLe n° 12.796, de 2013)

A luz dos comandos normativos acima transcritos, verifica-se que a creche
visa a0 desenvolvimento integrd da crianga durante a primeira infancia Denota-se, por
conseguinte, o viés educacional que a creche ostenta, tratando-se, pois, de estabelecimento de
ensino voltado a educagdo infantil.

Outrossm, cumpre destacar que a causa de aumento de pena prevista no art.
40, inciso 111, da Le n.° 11.343/2006 € aplicavel se o crime tiver sSdo praticado nos locais
designados no indigitado preceptivo legd. E dizer, a pena é exasperada, exclusivamente, em
razéo do loca do cometimento do ddlito.

A titulo ilugtrativo, confira-se o que dispde o digpositivo em comento, in verbis

Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Le séo aumentadas
de um sexto a dois tergos, se

(...)

Il - ainfracdo tiver sido cometida nas dependéncias ou imediactes de
estabelecimentos prisionais, de ensino ou hospitalares, de sedes de
entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas, esportivas, ou
beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem
espetaculos ou diversdes de qualquer natureza, de servicos de tratamento
de dependentes de drogas ou de reinser¢do social, de unidades militares ou
policiais ou em transportes publicos;

Dessarte, a0 contrario do que sustenta a impetrante, para a incidéncia da
magjorante prevista no art. 40, inciso 111, da Le n.° 11.343/2006 ndo € necessaria a efetiva
comprovacdo de que a mercancia visava a aingir os estudantes - no caso concreto, criangas
de até 6 anos -, sendo suficiente que a pratica ilicita tenha ocorrido nas imediactes de
estabelecimento de endino, diante da exposicdo de pessoas a0 risco inerente a atividade
criminosa da narcotraficancia. Nesse digpasdo, confiram-se 0s seguintes precedentes desta
Corte:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAOQ.
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IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (...) CAUSA DE AUMENTO DE
PENA PREVISTA NO ART. 40, INCISO IIl, DA LEI N.° 11.343/06.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. ILEGALIDADE MANIFESTA. AUSENCIA.
COMPROVAQAO DE QUE A MERCANCIA VIAVA A ATINGIR
ESTUDANTES. DESNECESSIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicéo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

(...)

3. As instancias de origem concluiram, com base em elementos
concretos dos autos, que a hip6tese de incidéncia da majorante do art. 40,
inciso 111, da Le Antidrogas restou configurada, porquanto o paciente teria
sido flagrado praticando tréfico ilicito de entorpecentes em local proximo a
estabelecimento de ensino. Entendimento diverso constitui matéria de fato,
ndo de direito, demandando exame amplo e profundo do eemento
probatério, acarretando incursdo na seara fatico-probatéria, invidve em
sede de habeas corpus, via angusta por exceléncia.

4. Para a incidéncia da majorante prevista no art. 40, inciso 111, da Le
Nn.° 11.343/2006 é desnecessaria a efetiva comprovacdo de que a mercancia
visava a atingir os estudantes, sendo suficiente que a prética ilicita tenha
ocorrido nas imediagdes de estabelecimento de ensino, diante da exposi¢éo
de pessoas ao risco inerente a atividade criminosa da narcotraficancia.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 273.710/MS, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
03/06/2014, DJe 18/06/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CRIME PRATICADO
PERTO DE ESTABELECIMENTO DE ENSINO. APLICACAO DA
CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40, INCISO 111,
DA LEl N.° 11.343/06. RESPONSABILIDADE PENAL OBJETIVA.
INEXISTENCIA. PERIGO ABSTRATO. ALEGADA IGNORANCIA DO
FATO PELOS AGENTES. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Incide a causa de aumento de pena constante do art. 40, inciso |11,
da Le de Toéxicos quando o crime tiver sido praticado nos locais
designados no audido dispositivo. A pena é elevada exclusivamente em
funcdo do lugar do cometimento da infragdo, tendo em vista a exposicdo de
pessoas ao risco inerente a atividade criminosa.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no
sentido de que a simples prética do ddito na proximidade de
estabel ecimentos listados no inciso |11 do art. 40 da Le n.° 11.343/06 jaé
motivo suficiente para a aplicagdo da majorante, sendo desnecessario que o
trafico de drogas vise os frequentadores desses locais.

3. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 219.589/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/02/2013, DJe 28/02/2013)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E CORRUPCAO
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ATIVA. ABSOLVI(;AO. IMPOSSIBILIDADE. INDICA(;AO DE
ELEMENTOS CONCRETOS PARA A MANUTENCAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. PENA-BASE. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACOES ANTERIORES. DOCUMENTACAO
INSUFICIENTE PARA AFASTAR A CONCLUSAO DO MIZ
SENTENCIANTE. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. EXASPERAQAO DA
REPRIMENDA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. CAUSA
ESPECIAL DE AUMENTO. CRIME COMETIDO NAS IMEDIACOES DE
ESTABELECIMENTOS HOSPITALARES E DE ENSINO. EXCLUSAO
DA MAJORANTE. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA.
APLICACAO DO ART. 33, 8§ 4° DA LE N. 11.343/2006.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. PACIENTE QUE SE DEDICA A ATIVIDADES
DELITUOSAS E POSSUI MAUS ANTECEDENTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Veificando-se que as instancias ordind&rias, apés o exame do
conjunto fatico-probatério amealhado aos autos, concluiram pela existéncia
de elementos concretos e coesos a ensgjar a condenacdo do paciente pelos
delitos de tréfico de drogas e corrupcéo ativa, mostra-se inviavel absolvé-lo
por insuficiéncia de provas, como pretendido.

2. Para entender de modo diverso, proclamando-se a absolvigdo do
paciente em relacdo aos delitos que Ihe foram imputados, seria necessério o
reexame aprofundado do conjunto fatico-probatério, providéncia incabivel
na via estreita do habeas corpus, diante da celeridade do seu rito
procedimental, notoriamente marcado pela auséncia de dilacdo probatoria.

3. Mostra-se inviavel afastar a conclusdo acerca de maus antecedentes
guando ndo é trazida a colacdo copia da folha de antecedentes penais do
paciente, pois fica invidvel aferir se, quando do cometimento do ddito
objeto do presente writ, 0 acusado ndo ostentava, de fato, condenagéo
anterior transitada em julgado, geradora de maus antecedentes.

4. N&o ha constrangimento ilegd quando verificado que as instancias
ordindrias levaram em consideracéo especiamente a natureza e a devada
guantidade da droga apreendida em poder do paciente para a exasperagéo
da pena-base, a teor do disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006

(53.420,92 g de cocaina).
5. Nao ha constrangimento ilega no reconhecimento da causa especia
de aumento prevista no art. 40, Ill, da Le n. 11.343/2006, uma vez que

restou devidamente comprovado que O peaciente atuava proximo a
estabel ecimentos hospitalares e de ensino, pouco importando se €e estava
ou ndo visando especialmente atingir estudantes desse estabelecimento ou
efetivamente comercializando entorpecentes diretamente com os alunos das
escolas.

6. No caso dos autos, infere-se que as instancias ordiné&rias negaram a
aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena em comento com base
na elevada quantidade de drogas apreendidas (53.420,92 g de cocaina) e
nas demais circunstancias do caso concreto, as quais levaram a crer que o
sentenciado se dedicava a atividades delituosas, especialmente ao crime de
trafico de drogas.

7. Reconhecida a auséncia de bons antecedentes do paciente, mostra-se
inviavel a aplicacdo da causa especia de diminuicéo de pena prevista no art.
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33, § 4° da Lé de Drogas em seu favor também por esse motivo, tendo
em vista a vedagdo legd expressa da concessdo dessa benesse aos
possuidores de maus antecedentes.

8. Ordem denegada.

(HC 197.653/SP, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe 16/10/2012)

Dessarte, mostra-se irrelevante a ponderacao trazida na presente impetracao.

Quanto a causa especia de diminuicdo de pena, impende sublinhar que o art.
33, § 4° da Le n.° 11.343/06 dispde que as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha cumulativamente os seguintes requisitos. ser
primério, possuir bons antecedentes, ndo se dedicar as aividades criminosas e nem integrar
organizacao criminosa.

Da leitura dos autos, verifica-se que a benesse prevista no 8§ 4° do art. 33 da
Le n.° 11.343/06 foi negada pelo Tribund de origem em razéo da quantidade e a variedade
das drogas apreendidas - 34 involucros de maconha, 9 invdlucros de cocaina e 72 pedras de
crack (fl. 16).

Com €feto, o art. 42 da Le Antidrogas determina que "o juiz, na fixagéo das
penas, considerard, com preponderancia sobre o previso no art. 59 do Cddigo Pend, a
natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a personalidade e a conduta socia do
agente”.

Nesta senda, idoneamente motivado o afastamento da benesse com fulcro no
art. 42 do Diploma Antidrogas, ndo ha falar em constrangimento ilega. A propdsto,
confiram-se;

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAM ENTAQAO IDONEA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
ART. 33, § 4°, DA NOVA LElI DE TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA AFASTADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. DECISAO MOTIVADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. A exasperacdo da pena-base restou suficientemente fundamentada,
sobretudo em razdo da grande quantidade e da natureza da droga
apreendida - mais de 21 Kg de "cocaina" -, bem como pelas circunstancias
da pratica do delito, de modo a demonstrar que o Paciente era "integrante
ativo de organizagdo criminosa com grande potencial lesivo".

2. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagcdo da pena-base quanto na aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 da nova Le de
TOXicos.

3. Néo se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas apenas
da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos. Com
efeito, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do Codigo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Pena e do art. 42 da Le n.° 11.343/2006 servem para fundamentar a
pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifasico os mesmos
pardmetros serdo utilizados para se estabelecer a fracdo de reducéo a ser
aplicada em razdo da minorante prevista no art. 33, 8§ 4.° da Le
Antitoxicos.

4. No caso, ndo se aplica a causa de diminuicdo de pena prevista no §
4° do art. 33 da Le 11.343/2006, na medida em que, conforme
consignado no acorddo impugnado, de forma devidamente fundamentada,
0 Paciente ndo preenche os requisitos legais para obtencdo da benesse.
Precedentes.

5. N&o é possivel afastar o entendimento exarado pelas insténcias
ordin&rias no sentido de que o ora Paciente integraria organizagdo
criminosa, pois, para tanto, seria necessario proceder a um exame
aprofundado do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que ndo se afigura
cabivel naviaestreita do writ. Precedentes.

6. Ordem denegada.

(HC 165.800/RS, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 01/03/2012, DJe 15/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENAQAO.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. GRANDE QUANTIDADE
DE DROGA (3,704 KG DE MACONHA E 11 FRASCOS DE
LANCA-PERFUME). BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. DEDICACAO AO
CRIME. EXAME DE PROVAS. VEDACAO. ORDEM DENEGADA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do habeas corpus, a
bem de se prestigiar a légica do sistema recursal. As hip6teses de
cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo que o remédio
constitucional sgja utilizado em substitui¢do a recursos ordinérios.

2. N&o se vidumbra qualquer ilegdidade manifesta que autorize a
concessdo da ordem pretendida. O Tribunal de origem justificou a néo
aplicacdo do art. 33, § 4° da Lea n° 11.343/06 na grande quantidade de
droga apreendida (3,704 Kg de maconha e 11 frascos de lanca-perfume),
motivacdo idonea. Ressaltou, ainda, que o paciente se dedica a atividade
criminosa, concluséo impossivel de ser dterada nesta sede, por demandar o
exame das provas. E ndo hafaar em bis in idem na consideracdo da mesma
circunstancia para fixar a pena-base acima do minimo legdl.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 209.960/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
28/02/2012, DJe 12/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIQAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO
PREENCHIMENTO. QUANTIDADE E NATUREZA ALTAMENTE
LESIVA DAS DROGAS APREENDIDAS. INDEFERIMENTO DA
MINORANTE JUSTIFICADO. ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA.

1. Revease inviave a aplicagdo da causa especid de diminuicéo
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lea 11.343/06 quando ndo preenchidos os
requisitos subjetivos exigidos para o beneficio.

2. A natureza e quantidade de droga apreendida - 104 tubos plasticos
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contendo cocaina e 47 invélucros contendo crack, perfazendo o total de 92
g - demonstra o grau de envolvimento do paciente com a narcotraficancia,
concluindo a Corte de Origem que ndo se tratava de traficante ocasional.

2. Para concluir-se que o condenado ndo se dedicava a atividades
ilicitas nem seria integrante de organizacdo voltada a pratica de crimes,
seria necessario o0 revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério
colacionado durante a instrugdo criminal, o que é incabivel na via estreita
do remédio constitucional.

REGIME PRISIONAL. TRAFICO. COMETIMENTO NA VIGENCIA
DA LEI 11.464/07. MODO FECHADO. IMPOSICAO LEGAL. COACAO
NAO EVIDENCIADA. ORDEM DENEGADA 1. A Le 11.464/2007,
introduzindo nova redacdo ao art. 2°, § 1°, da Le 8.072/90, estabeleceu o
regime inicial fechado para o resgate da reprimenda firmada em relagdo aos
ddlitos hediondos, cometidos apos a sua entrada em vigor.

2. Ordem denegada.

(HC 195.137/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 07/02/2012, DJe 15/02/2012)

HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS COMETIDO
NA VIGENCIA DA LEI N.° 6.368/76. MINORANTE DO ART. 33, § 4.0
DA LElI N.° 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. GRANDE
QUANTIDADE DE COCAINA E TRAFICO INTERMUNICIPAL. ORDEM
DENEGADA.

1. No caso, o Tribuna de origem afastou a incidéncia da minorante
prevista no art. 33, § 4. da Le n.° 11.343/2006, em razdo da quantidade
de droga (70 gramas), da natureza da substancia entorpecente (cocaina) e
por tratar-se de trafico intermunicipal.

2. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, § 4.5 da La n.° 11.343/2006, "[a] conduta sociad do agente, 0
concurso eventual de pessoas, a receptacdo, os apetrechos relacionados ao
tréfico, a quantidade de droga e as sSituacfes de maus antecedentes
exemplificam situagOes caracterizadoras de atividades criminosas.” (STF,
RHC 94.806/PR, 1.2 Turma, Re. Min. CARMEN LUCIA, DJe de
16/04/2010.) 3. Ordem denegada.

(HC 179.915/RS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011)

Muito embora ndo se desconhega o teor do acordao proferido pedo Supremo
Tribunad Federa, nos autos Recurso Ordin&io em Habeas Corpus n.° 118.008/SP, de
relatoria da Ministra Rosa Weber, - que deu parcia provimento ao recurso para restabelecer a
aplicagdo da causa especia de diminuicdo de pena descrita no art. 33, 8 4° da L& n°
11.343/2006 ao recorrente, a fata de dados empiricos embasadores da sua exclusdo,
porquanto "presentes apenas ilagdes ou conjecturas de envolvimento com grupo Criminoso ou
dedicacdo as atividades criminosas' -, verifica-se que ta precedente da Suprema Corte néo
cal como umaluvaao caso oraem testilha.

A titulo ilugtrativo, mister transcrever excerto do voto proferido pela eminente
Ministra Rosa Webber, em sesso realizada em 24.9.2013;
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(...)

E verdade que a quantidade e a variedade da droga apreendida, como
indicativos do maior ou menor envolvimento do agente no mundo das
drogas, podem ser validamente valorados para os efeitos do § 4° do art. 33
da Le 11.343/2006, em especia no dimensionamento do percentual de
reducdo da pena nele previsto. Na espécie, contudo, inobstante a gravidade
dos dditos imputados a0 Recorrente, tudo leva a crer, pelos elementos
descritos, que se trata de “mula’ ou pequeno traficante, ausentes indicios
de envolvimento maior, ou com maior grau de responsabilidade, com grupo
criminoso, ou de dedicacdo ao crime, a aconselhar a priorizacéo do quanto
avaliado pelo magistrado de primeiro grau. Como bem destaca o0 Ministé&io
Publico Federal, em seu parecer, hd precedente desta Corte, em caso
andogo, também oriundo do TRF da 32 Regido, da relatoria do Min. Gilmar
Mendes, em que restabelecida a sentenca de primeiro grau quanto a
aplicacdo da minorante em comento, afastada a possibilidade de sua
exclusdo com base apenas em conjecturas (...).

(..)

Com €feito, a aplicacdo da minorante nos autos do referido recurso ordinario
em habeas corpus deu-se de forma casuistica. Entendeu a 12 Turma daguele Soddicio, em
decisdo ndo undnime, ser possive, diante das peculiaridades do caso concreto, a aplicacdo do
beneficio ao recorrente, por tratar-se de pequeno traficante, vulgarmente conhecido como
"muld’, ndo restando evidenciada a dedicacdo as atividades criminosas e a participacéo em
organizagao criminosa.

Destaque-se que 0 caso apreciado peo Supremo Tribuna Federal - tréafico
internaciona de 675 g de cocaina - cuidava de situacdo diversa da examinada no presente
writ. Ora, consoante narra a exordia acusatOria, a empreitada criminosa em testilha envolveu
variados tipos e consideravel quantidade de entorpecentes - 34 involucros de maconha, 9
invélucros de cocaina e 72 pedras de crack - em loca conhecido como ponto de tréfico, nas
imediaces de estabelecimento de ensino e de salde (fls. 16/17). Sdiente-se, ademais, o dto
poder viciante e elevado potencid de disseminacdo desses dois Ultimos entorpecentes
mencionados, substéncias causadoras de efeitos extremamente deletérios.

Dessarte, verifica-se que 0 caso ora em aprego destoa da hipétese tratada nos
autos do RHC n.° 118.008/SP, razéo pelaqud o referido precedente ndo se aplica a espécie.

De mais a mais, cumpre destacar que o dudido acorddo do Pretério Excelso
fol proferido por 6rgdo fracionario, em apertado score - acompanharam a relatora os
Minigtros Luis Roberto Barroso e Dias Toffali, restando vencidos os Ministros Luiz Fux e
Marco Aurdlio -, 0 que demonstra que o entendimento adotado por ocasido do julgamento do
RHC n.° 118.008/SP ndo é, ainda, consolidado no ambito da Suprema Corte.

Assm, tem-se por devidamente motivada a negativa da benesse, em razéo da
gravidade concreta do ddito em comento, ndo havendo falar, pois, em constrangimento ilegd.
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No mais, mister esclarecer que tanto a estipulacéo do regime inicia fechado —
contidano § 1°do artigo 2° da L& n.° 8.072, que fora aterado pelaLe n.° 11.464/07 — quanto
a vedacao a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos — prevista no
artigo 44, caput, da Le n.° 11.343/06 — foram superadas pelo Pretorio Excelso em decisdes
recentes. A esse respeito, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis:

A Turma, superando a restri¢do fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de trafico ilicito
de entorpecentes (Lel 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribuna de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo s6 que a penativesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, 8§ 29, ¢), mas, também, a substitui¢éo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, § 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEI. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixacdo da pena. Circunstancias judiciais
favoréveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privacéo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgar excecdo a Simula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Rdator(a):  Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Dessarte, a Sexta Turma desta Corte adotou 0 entendimento de que, ante o
guantum de pena gplicado, € possivd a fixagcdo do regime semiaberto ou o aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Cddigo Pend (HC n° 118.776/MG, da relatoria do Minisro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plen&io do Supremo Tribund Federal, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matérig, no HC n.° 97.256, de relatoria do Minisro Carlos Ayres Britto,
prevalecendo, por 6 votos a 4, o entendimento agui expendido, no sentido de ser
incondtituciona o dispostivo da Le n.° 11.343/2006 que veda a subgtituicdo da privativa de
liberdade por redtritiva de direitos.
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Convém sublinhar, ainda, que o Senado Federal, no exercicio da atribuicéo que
Ihe foi conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolugdo n.°
052012, suspendendo a execucdo de excerto da Lel n.° 11.343/06 referente a expressao
"vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos’ - contida no 8§ 4° do art. 33, declarado
incongtituciond por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se:

O Senado Federd resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressio "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se, por oportuno, que o Plenario do Supremo Tribuna Federa, por
maioria de votos, em sessdo extraordin&ia redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtituciondidade, com efeito ex nunc, do 8 1.° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Pena. Tréfico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lel n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragcdo
incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individuaizac& da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacéo necesséria (CP, art. 33, § 3°, ¢/c 0
art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposicéo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicdo Federal menciona que a leé regulard a
individualizacdo da pena, é naturd que da exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixagdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentag&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situagdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, § 2°, adinea b, deve ser o
semiaberto.

4, Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventua apreciagdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o faca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Codigo Pendl.
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5. Ordem concedida tdo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redagdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES,
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribuna Pleno)

Assm, restaram superadas pela Suprema Corte a vedagdo a substituicdo da
pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, bem como a obrigatoriedade do regime
inicid fechado aos condenados por tréfico ilicito de entorpecentes.

Constata-se, entretanto, que ndo se afigura possive a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

A titulo ilugrativo, imperativo transcrever o comando de regéncia da matéria,
previsto no Codigo Pend.:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e
o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou,
qualquer que sga a pena aplicada, se o crime for culposo; (Redacéo
dada pelaLe n°9.714, de 1998)

No caso em tela, a reprimenda find dos pacientes restou fixadaem 6 anos e 8
meses de reclusdo, ultrgpassando, portanto o limite legd para incidéncia da benesse nos
crimes dolosos. Assm, de acordo com a disciplina do indituto da pena restritiva de direitos,
tem-se como invidve o atendimento da pretensdo deduzida no presente writ.

Nesta senda

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. (...) SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. INVIABILIDADE. PENA IMPOSTA
SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. (...) HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

(...)

- Mantida condenacdo em 5 (cinco) anos de reclusdo, ndo ha como
acolher do pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, uma vez que ausentes os requisitos do art. 44, |, do
Caodigo Penal.

(...)

(HC  253.002/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014)
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. MINORANTE
PREVISTA NO 8§ 4° DO ARTIGO 33 DA LEI 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS EVIDENCIADA. REGIME MAIS BRANDO.
POSSIBILIDADE EM TESE. SUBSTITUIGAO DA  PENA.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

(...)

5. Mostra-se inviavel proceder-se a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, pois o paciente foi condenado a
reprimenda superior a 4 anos, fora, portanto, do limite objetivo previsto no
inciso | do artigo 44 do Cédigo Pendl.

6. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, apenas
para que o Juizo das Execucdes proceda a andlise do caso concreto,
aferindo a eventual possibilidade de fixar a0 paciente regime inicid mais
brando de cumprimento de pena, aluz do artigo 33 do Cédigo Penal.

(HC 297.406/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014)

Quanto ao regime inicid de cumprimento de pena, entretanto, razéo assiste a
impetrante.

Com efeito, verifica-se que o regime inicid fechado foi fixado, exclusivamente,
com base na hediondez do ddito, em manifesta contrariedade a0 hodierno entendimento dos
Tribunais Superiores.

Consoante esposado ahures, ta 6bice legd foi declarado incongtituciona pela
Suprema Corte, de modo que ndo configura fundamentacdo idonea a judtificar a fixagdo do
regime mais gravoso para os condenados pela pratica dos delitos previstos na Lel Antitoxicos,
haja vista que, para estabelecer o regime prisond, deve o magistrado avaiar o caso concreto
de acordo com os pardmetros estabelecidos pelos arts. 33 e paragrafos, do Codigo Pend, o
gue N30 ocorreu na espéecie.

Com o tréndito em julgado da condenagdo, cabe ao Jizo das Execucfes
avaliar o caso sub judice, umavez que as instancias de origem ndo procederam a andlise dos
elementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas delineadas pelos arts. 33, 88 2° e
3, do Codigo Pendl.

Ante o0 exposto, ndo conhego do writ. Concedo a ordem, de oficio, téo
somente para que, afastada a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime
de tré&fico de drogas, 0 Juizo das Execugdes, andisando o caso concreto, avalie a possibilidade
de modificacéo do regimeinicid de cumprimento de pena.

E como voto.
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