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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 300.883 - SP (2014/0195173-9)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: HERLON EDER DE FREITAS

: HERLON EDER DE FREITAS

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FELIPE BARYOTTO PAULILO (PRESO)

EMENTA
HABEAS  CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei
8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicho ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi adotado por este Superior Tribunal de
Justica.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
que se verifigue a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
CONDENA(;AO. NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A
INSTRU(;AO CRIMINAL. SEGREGA(;AO FUNDADA NO ART.
312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. VARIEDADE E
NATUREZA LESIVA DAS SUBSTANCIAS ILICITAS
APREENDIDAS. POTENCIALIDADE LESIVA DA INFRACAO.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
CUSTODIA FUNDAMENTADA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. N&o ha ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacao
se mostra necessaria, a bem da ordem publica, dada a gravidade
da conduta incriminada.

2. A natureza altamente lesiva de duas das substancias toxicas -
cocaina e crack -, e a variedade dos estupefacientes apreendidos
em poder dos acusados sdo fatores que, somados as
circunstancias em que se deu a prisdo em flagrante - em local
conhecido como ponto de venda de drogas na regiao -, autorizam
a concluséo pela necessidade da segregacédo para a garantia da
ordem e saude publica.

3. Verificando-se que ha sentenca condenatoria proferida, em que
foram avaliadas todas as circunstancias do evento criminoso e as
condicbes pessoais do réu, julgando-se necessaria a
manutencdo da prisdo preventiva, e constatando-se que
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permaneceu custodiado durante toda a instrucdo criminal,
ausente ilegalidade a ser sanada de oficio por este STJ.

4. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo
guando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do
delito, indicando que as providéncias cautelares alternativas
seriam insuficientes para preservar a ordem e a saude publica,
fazendo cessar a pratica delitiva.

5. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP) e Felix Fischer votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 300.883 - SP (2014/0195173-9)

IMPETRANTE : HERLON EDER DE FREITAS
ADVOGADO : HERLON EDER DE FREITAS 3
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FELIPE BARYOTTO PAULILO (PRESO)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em favor de FELIPE BARYOTTO PAULILO contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que denegou a
ordem visada no HC n.° 2087270-43.2014.8.26.0000, mantendo a custodia cautelar do
paciente, nos autos da acdo penal em que restou denunciado pela préatica do delito
tipificado no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que seria desnecessaria a constricdo antecipada do acusado, porquanto
€ primario, com bons antecedentes, possui residéncia fixa e ocupacao licita, predicados

gue Ihe permitiriam responder a agéo penal em liberdade.

Alega que estariam ausentes, na hipétese, os requisitos autorizadores da
prisdo preventiva, previstos no art. 312 do CPP, ressaltando que a gravidade abstrata do
delito e seu carater hediondo ndo serviriam como justificativa para a preservacéo da

medida extrema.

Requereu, liminarmente e no mérito, que fosse permitido ao paciente

responder solto ao porocesso.
A liminar foi indeferida.
Informacgdes prestadas.

O Ministério Publico Federal opinou pela prejudicialidade do mandamus,

em razao da superveniéncia de sentenca.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 300.883 - SP (2014/0195173-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Nos termos do artigo
105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este Superior Tribunal de Justica é
competente para processar e julgar, de forma originaria, os habeas corpus impetrados
contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro de Estado ou Comandante da
Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for coator ou paciente as
autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo constitucional, hipoteses

inocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica € competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas
corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisédo for

denegatoria.

De se destacar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I,
alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a
ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante aquela Corte em
substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que passou ser adotado por
este Superior Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a organicidade da

prestacao jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomogéo.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o manejo do habeas
corpus originario jA que ndo configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo
105, inciso 1, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial serd analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por este Superior Tribunal de Justica.

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante no dia
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24-5-2014, convertida a prisdo em preventiva, e posteriormente foi denunciado pela
pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, porque foi flagrado
mantendo em depdsito o total de 13 (treze) pinos e 8 (por¢cdes) de cocaina, além de 1

(uma) porcdo de maconha e 14 (quatorze) pedras de crack.

Consta na exordial acusatdria que, na ocasido do flagrante, o réu foi
observado por policiais militares "em atitude suspeita, no local dos fatos, conhecido
‘espaco de tréfico', deslocando-se por diversos pontos, especificamente de onde ficam
os fios de alta tensé&o e o alambrado do ‘campo de bocha™ (fls. 50/51), exatamente no

lugar em que foram encontradas as substéancias estupefacientes acima descritas.

Consignou-se, ainda, que: "O comportamento do denunciando no local
dos fatos; o encontro da droga; a forma de acondicionamento e a variedade das
substancias entorpecentes apreendidas, além do depoimento dos agentes que

realizaram a prisdo demonstram que destinavam-se ao comércio” (fl. 51).

Verifica-se que o Juizo singular converteu a prisdo em flagrante em
preventiva porquanto a entendeu necessaria para o fim de resguardar a ordem publica,
em raz&o da gravidade concreta da conduta imputada, ressaltando que "Os requisitos
da prisdo preventiva estdo presentes no caso dos autos de modo que incabivel a
concessao do beneficio da liberdade provisoéria ou de alguma das medidas cautelares
previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal” (fl. 31).

Formulado pedido de revogacdo da prisdo preventiva, este restou
indeferido, sob a seguinte fundamentacéo: "Ha indicios de trafico pela circunstancias do
delito, pelo depoimento do policial militar as fls. 05, o qual informou que o local onde
fazia o patrulhamento € de grande movimento de pessoas, em virtude de denuncias de
trafico de entorpecentes naquela area. Afirmou também o policial militar que, avistou o
investigado se deslocando por diversas vezes ao gramado onde foram localizados
parte dos entorpecentes apreendidos e depois retornava para uma das mesas. O local
em gue o investigado foi abordado € conhecido como ponto de venda de entorpecentes,
conforme informacdo dos policiais ouvidos no flagrante e houve campana antes da
abordagem. Neste momento, ndo é possivel analisar mais profundamente a prova, sob

pena de pré-julgamento do feito" (fl. 34).

Outrossim, destacou o togado que "a liberdade do investigado podera
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trazer novas violagBes a paz publica, uma vez que estara livre para continuar em suas
acOes delitivas, longe das autoridades policiais, posto que, em regra, o trafico é

exercido as escondidas ou em locais onde impera a famigerada 'lei do siléncio™ (fl. 35).

A Corte de origem, apreciando pedido de habeas corpus la aforado antes
da prolacdo da sentenca condenatoria, entendendo suficiente e fundamentada a
decisdo de primeiro grau, denegou a ordem, considerando devida a manutencdo da
prisdo na espécie, dadas as circunstancias em que cometido o ilicito descrito, "com o
objetivo de resguardo da ordem publica, quer para evitar reiteracao criminosa, quer para
resguardar a estabilidade social, que em situacbes como a presente, em razdo da

natureza do crime que lhe é imputado, evidentemente resta comprometida” (fl. 75).

Das informacdes prestadas pelo Tribunal de origem, verifica-se que, em
15-9-2014, sobreveio a prolacdo de sentenga nos autos da acdo penal em questao,
condenando o paciente ao cumprimento de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusao,
em regime inicial fechado, mais multa, em razdo da pratica do crime tipificado no art.
33, caput, da Lei n.° 11.343/2006 (fls. 119/120).

Na ocasido, tem-se que foi negado ao ora paciente o direito de recorrer
solto, por entender o magistrado sentenciante que ainda se faziam presentes 0s

motivos ensejadores da custddia cautelar originaria.

Delineado o contexto fatico, inicialmente, cumpre esclarecer que a
superveniéncia de sentenca, na hipétese dos autos, ndo enseja a prejudicialidade do writ
no ponto relacionado a fundamentacéo da prisdo preventiva, como defende o Parquet
Federal no parecer ofertado.

Com efeito, segundo precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste
Sodalicio, a prolagcédo do édito condenatdrio s6 vai dar origem a um novo titulo prisional
guando o togado agregar motivos inéditos para justificar o indeferimento do apelo em
liberdade ao sentenciado. Assim, quando os fundamentos que levaram a manutencao
da preventiva na ocasido da sentenca forem os mesmos apontados pela deciséo
primeva, que se entendeu persistirem, conforme ocorrido in casu, ndo ha que se falar

em prejudicialidade do remédio constitucional quanto ao tema.

Nesse sentido, pode-se colacionar, da Corte Suprema:
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Ementa: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA
QUE MANTEM OS FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STF, ndo ha perda de objeto do
habeas corpus quando a sentenca condenatdria superveniente
mantém a custddia cautelar pelos mesmos fundamentos do
decreto de prisdo preventiva originario. Nao héa razdo l6gica e
juridica para obrigar a defesa a renovar o pedido de liberdade
perante as instancias subsequentes, impondo-lhe a obrigacéo
de impugnar novamente o0s mesmos fundamentos que
embasaram a custodia cautelar. O que acarreta a
prejudicialidade da impetracdo é a sentenca posterior que
invoca motivacdo diversa do decreto prisional anterior.
Precedentes.

2. N&ao revela suficiente, para impedir o exame da impetracéo, a
alegacdo genérica e automética de que a sentenga condenatoria
superveniente configura o surgimento de um novo titulo prisional
(agora respaldado nos elementos de prova colhidos na instrucéo
criminal), pois 0s argumentos da espécie ndo guardam,
evidentemente, pertinéncia com os pressupostos de cautelaridade
inerentes a prisado preventiva (art. 312 do CPP).

3. No caso, o Min. Relator do Superior Tribunal de Justica julgou
prejudicado o pedido de habeas corpus, sob o fundamento de que
a superveniéncia de novo titulo teria inaugurado “situacéo
processual nova, diversa da apresentada a autoridade responsavel
pela constricdo”. Entretanto, a sentenca condenatdria manteve a
segregacao cautelar do paciente sob os mesmos do decreto de
prisdo preventiva anterior.

4. Ordem concedida para que o Superior Tribunal de Justica
apresente o habeas corpus a novo julgamento.

(HC 119183, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 25/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-071
DIVULG 09-04-2014 PUBLIC 10-04-2014)

E, deste Superior Tribunal:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE ROUBO
MAJORADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR
PELOS MESMOS FUNDAMENTOS DO DECRETO PREVENTIVO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
COMPATIBILIDADE ENTRE A PRISAO PREVENTIVA E REGIME
SEMIABERTO, CUJO CUMPRIMENTO DEVE SER EM
ESTABELECIMENTO ADEQUADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

[...]

2. A acdo constitucional de habeas corpus e o recurso em
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habeas corpus que questionam o decreto de prisdo preventiva
ndo se encontram prejudicados, pela superveniéncia de novo
de titulo, se a sentenca penal condenatéria mantém a
constricdo cautelar, sem agregar fundamentos novos.

3. O entendimento adotado pelas instancias ordinarias néao
comporta reparos, sendo pertinente a manutencdo da prisdo
preventiva sub judice como forma de resguardar a ordem publica,
nos exatos termos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
sobretudo em raz&o da gravidade concreta da conduta. A Paciente
e Corréus foram presos em flagrante apds roubaram um automovel,
ocasidao em que tentaram fugir da Policia Rodoviaria jogando o
veiculo na dire¢do dos milicianos.

4. As condicdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, nao tém o condéao
de, por si s0s, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretacdo da medida extrema.

5. "Esta Corte Superior orienta que h& compatibilidade entre a
prisdo cautelar e o regime inicial semiaberto, fixado na sentenca
condenatéria recorrivel, devendo, contudo, cumprir a respectiva
pena" (HC 289.636/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. MOURA RIBEIRO, DJe
de 23/05/2014).

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida, recomendando que a
Paciente permaneca custodiada em estabelecimento penal
compativel com o regime prisional semiaberto.

(HC 282.149/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/08/2014, DJe 02/09/2014)

Na hipétese, tem-se que o paciente foi preso em flagrante delito, teve a
constricdo convertida em preventiva, permanecendo encarcerado durante toda a
instrucdo criminal e, proferida a sentenca condenatdria, negou-se-lhe o direito de
recorrer em liberdade, sob o fundamento de que persistiiam os motivos da sua
segregacao cautelar originaria, quais sejam, a necessidade de preservacao da ordem
publica para garantir a estabilidade social e, ainda, visando interromper o cometimento

de crimes.

De fato, verifica-se que, na espécie, a natureza altamente lesiva de
duas das substancias - cocaina e crack -, e a variedade dos estupefacientes
capturados em poder do acusado sao fatores que, somados as circunstancias em que
se deu a prisdo em flagrante - em local conhecido como ponto de venda de drogas na
regiao -, evidenciam que a manutencdo da preventiva encontra-se justificada e
mostra-se necessaria, dada a potencialidade lesiva da infracéo e a periculosidade social

dos envolvidos, pois indicativos da habitualidade na referida pratica ilicita.
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Nesse norte, 0s seguintes precedentes, deste Superior Tribunal de

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DIVERSIDADE E QUANTIDADE
DE DROGAS. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, jA que, por
meio desta medida, priva-se o0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo
de Processo Penal (Precedentes).

Il - Na hip6tese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade dos ora recorrentes acarretaria
risco a ordem publica, notadamente se considerada a
guantidade e diversidade de drogas apreendidas (uma porcéao
de "crack", uma de cocaina, uma por¢cdo de maconha e uma
pequena embalagem transparente contendo dezoito porc¢des de
maconha, mais a importancia de R$ 76,00 (setenta e seis reais),
em espécie). (Precedentes do STJ e do STF).

Recurso ordinério desprovido.

(RHC 52.133/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 04/11/2014, DJe 17/11/2014)

Assim, verificando-se que agora ha sentenca condenatoria proferida, em

gue foram avaliadas todas as circunstancias do evento criminoso e as condi¢des

pessoais do réu - o qual, segundo destacou o togado sentenciante "é usuario de drogas

e ndo possui ocupacdao licita" (fl. 140) - para, ao final, concluir-se pela necessidade da

manutencao da constricdo antecipada e, constatando-se que permaneceu custodiado

durante toda a instrucdo criminal, ndo se vislumbra ilegalidade a ser sanada por este

Superior Tribunal.

Com efeito, a orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de

gue ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando

permaneceu preso durante a persecucao criminal, se presentes 0s motivos para a

segregacao preventiva, como ocorre in casu.

A propoésito:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. SENTENCA CONDENATORIA.
CUSTODIA CAUTELAR. MANUTENCAO. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
GRAVIDADE CONCRETA. NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso préprio, ressalvando, porém, a possibilidade
de concessdao da ordem de oficio nos casos de flagrante
constrangimento ilegal.

- A custddia cautelar foi mantida por ter o paciente permanecido
preso durante toda a instrugcéo processual, considerando presentes
0s requisitos do art. 312 do CPP, tendo em vista as circunstancias
do caso e a gravidade concreta do delito, evidenciada pela
natureza e quantidade do entorpecente apreendido, 25 pedras de
crack.

- O Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento de que
"ndo se concede o direito de recorrer em liberdade a réu que
permaneceu preso durante a instrucdo do processo, pois a
manutencdo da segregacdo constitui um dos efeitos da
respectiva condenagdo, mormente quando persistem o0s
motivos ensejadores da custodia cautelar" (HC 245.975/MG,
Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe
7.12.2012).

- As condicbes pessoais favoraveis do paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e emprego licito
nado impedem a manutencdo da segregacao cautelar, quando
presentes 0s requisitos legais, como se d4 no caso dos autos.
Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 256.508/SP, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA,
julgado em 23/04/2013, DJe 26/04/2013)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. MEDIDA IMPRESCINDIVEL A  SUA
OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E
FICAR. 2. ALTERAGCAO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A
IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 3. TRAFICO DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERSISTENCIA DOS MOTIVOS QUE ENSEJARAM A
CUSTODIA ANTECIPADA. PACIENTE QUE RESPONDEU A TODO
O PROCESSO PRESO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. ORDEM NAO CONHECIDA.

]
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3. Na espécie, inexiste ilegalidade manifesta, pois as instancias
ordinarias entenderam que continuavam higidas as razdes que
autorizaram a segregacao antecipada do paciente - condenado
por trafico de entorpecentes -, tanto que o Juizo de primeiro
grau consignou expressamente que "0 réu respondeu ao
processo preso e permanecem integros o0s motivos que
lastrearam a custodia cautelar, fundada primordialmente no
inegavel risco a ordem publica em caso de soltura, pelo que
devera aguardar segregado o transito em julgado". Ademais,
este Tribunal Superior firmou a compreensdo de que o réu
mantido custodiado durante toda a instrucdo criminal, como
ocorre na hipoteses dos autos, deve assim permanecer, como
um dos consectérios l6gicos e necessarios da condenagao.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 240.610/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 04/10/2012, DJe 15/10/2012)

Destaca-se ainda que, consoante orientacéo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, as alegadas condicdes pessoais favoraveis, quais sejam,
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e ocupacdo licita, ainda que
comprovadas, o que ndo foi o caso desta Ultima que, conforme j& dito, restou afastada
expressamente pelo Juizo sentenciante, ndo teriam o conddo de, isoladamente,

desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis que autorizam

a manutencao da medida extrema, como ocorre na espécie.

Por fim, mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo quando a segregacgéo encontra-se justificada na gravidade concreta do delito,
bem demonstrada no caso dos autos, e que leva a concluséo pela insuficiéncia das
medidas alternativas para acautelar a ordem e a saude publica, pois, como vem
decidindo esta Corte Superior, "Demonstrada a necessidade concreta da custodia
provisoria, a bem do resguardo da ordem publica, as medidas cautelares alternativas a
prisdo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas
a prevencao e a represséo do crime" (HC 261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento
ilegal passivel de ser reparado de oficio por este Superior Tribunal de Justica quanto ao

ponto.

Ante 0 exposto, ndo se conhece do habeas corpus, por se afigurar
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manifestamente incabivel na espécie.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Wadter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP) e Fdix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.



