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EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE MODIFICACAO DE GUARDA. ANTECIPACAO DE
TUTELA. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
ACORDAO DENTRO DOS LIMITES DO PEDIDO. PERMANENCIA
DO MENOR COM A MAE. MELHOR ATENDIMENTO DOS
INTERESSES DA CRIANCA. REVISAO DESSA PREMISSA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.
1. No que toca ao art. 535 do CPC, ndo se vidumbra a ofensa invocada. A
Eg. Corte de origem manifestou-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integra solucdo da lide, de sorte que inexiste qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido. Além disso, 0 ndo
acolhimento dos argumentos suscitados nos embargos de declaragdo néo
importa ofensa ao mencionado digpositivo legdl.
2. A mé& conquanto ndo tenha requerido a guarda unilaterd, pediu
permanecesse 0 menor junto a 9 durante a semana, e finas de semana
dternados. Assim, a Corte estadual ndo se divorciou do pleto recursal
quando decidiu, na acdo de modificacdo de guarda guizada pelo pa,
manter, a0 menos inicidmente, o filho em companhia da méae.
3. O Tribund locd, com base no contexto fatico-probatorio dos autos,
entendeu que estariam mehor respeitados os interesses da crianga, ao
menos para fins de antecipacdo de tutela, permanecendo ele com a méae.
Rever esse entendimento, para acolher a alegacdo de violagdo ao art. 273
do Cddigo de Processo Civil, demandaria revisSo do conjunto
fético-probatdrio dos autos, providéncia que encontra 6bice na Simula
7ISTJ.
4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Minidro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis

Felipe Sdomé&o.

Brasilia, 16 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)
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RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : WCDEAJ A
ADVOGADOS : LUCIANO MACHADO PACO

WILSON CARLOS DE ALMEIDA JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO BV
ADVOGADOS . GUSTAVO DE FREITAS TEIXEIRA ALVARES E OUTRO(S)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Cuida-se de agravo regimenta
interposto por W C DE A J contra decisdo que negou provimento a seu agravo em recurso especid
pelos seguintes fundamentos: (a) os temas apresentados ao Tribund de origem foram examinados
fundamentadamente, ndo se havendo falar em violagdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil; (b)
no que respeita a degada violagdo aos arts. 128, 273 e 293 do Cddigo de Processo Civil e ao art.
1.583, § 1°, do Cddigo Civil de 2002, sua analise demandaria incursdo no conjunto fético-probatério
dos autos, providéncia que encontra ébice na simula 7/STJ, pois busca discutir a existéncia ou néo
dos requisitos autorizadores da antecipacdo de tutela; e (C) ndo restou comprovado o dissidio

jurisprudencia por auséncia de smilitude fatica entre os arestos confrontados.

Afirma dever ser provido o0 agravo regimenta com base no art. 544, § 4° 1l,c, do
Caodigo de Processo Civil, pois 0 acdrddo recorrido reformou decisdo que ndo contém ilegdidade,
teratologia e tampouco foi contraria a prova dos autos. Ressalta que a decisdo de primeiro grau deve
ser preservada, pois € a que esta mais proxima do caso, que envolve a vida de um menor impubere.
Aponta que o parecer do Minitério Piblico foi no mesmo sentido da deciséo de primeiro grau. Cita
julgados do Supremo Tribuna Federal em abono a sua tese.

Diz ser desnecessaria a incursdo no conjunto fatico-probatorio dos autos, vez que 0s

dispostivos de lel federal foram prequestionados e estéo apontados no acordéo.

Aduz que a manutencdo da guarda materna atenta contra o art. 293 do Estatuto
Processual, que determina sgjam os pedidos interpretados restritivamente, bem como contra o art.
128 do CPC, que prescreve sgia a lide julgada dentro dos limites em que proposta. Esclarece que o
pedido da recorrida foi no sentido de ser mantida a decisdo sngular proferida na audiéncia de
conciliacdo e ndo de modificar o regime de guarda compartilhada. Acrescenta que foi mantida uma

guarda materna que nunca existiu.
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Ressalta que a guarda compartilhada néo aceita decisOes unilaterais como ocorreu
por parte da mée, fato que deve ser combatido pelo Judici&io, sob pena de afronta ao art. 1.583, 8§
1° do Codigo de Processo Civil. Assevera que o menor mudou-se de Goidnia para Araxa com a

genitora sem autorizacdo do pal ou mesmo judicid, situacoes que devem ser combatidas.

Sustenta, ainda, dever ser seguido o entendimento acolhido na MC 20.236/SP, no
sentido de que ser possive a verificagdo de violaggo ao disposto no art. 1.583 do Cdodigo Civil,
andisando o contexto fatico balizado pelos julgadores e privilegiando a decisdo de primeiro graul.

Esclarece exidtir contrariedade entre a ementa e 0 acordao estaduais, 0 que buscou,
sem sucesso, corrigir em sede de embargos de declaracao, restando violado o art. 535 do Cédigo de
Processo Civil. Ademais, ndo foi andlisada a violagdo ao art. 1.583, § 1°, do Cadigo Civil, bem com a
impossibilidede de reforma da deciséo primeva sem teratologia ou ilegdidade.

Requer a reconsderacdo da decisio agravada, na esteira do parecer da
Subprocuradoria-Gera da Republica, que acolheu a violagdo ao art. 535 do Estatuto Processual, ou
a submisso do recurso a egrégia Quarta Turma.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR): Tem-se na origem
agravo de instrumento tirado contra decisdo que deferiu parcidmente a antecipacéo de tutela
requerida pelo genitor, determinando o exercicio da guarda compartilhada nos moldes acordados por
ocasido do divorcio, com a indicacdo de que fosse restabelecido o domicilio do menor na cidade do
Goiania, sob pena de reverter a guarda em favor do pai. O agravo de instrumento foi provido,
reformando a decisdo de primero grau, diante da conclusio "que se afigura mais razoavel que o

infante fique em companhia da mée até o desfecho do litigio." (fl. 812)

Cumpre esclarecer, inicidmente, serem passiveis de ampla reforma em segundo grau
de jurisdicdo as decisdes de primeiro grau que julgam pedido de antecipacéo de tutela, sem ser
necessario, para isso, que sgam teratoldgicas ou ilegais. Esses requisitos somente sdo exigidos para
a reforma de atos judicias, passivels de recurso, que sdo atacados mediante a impetracéo de
mandado de seguranca, como bem retratam os precedentes colacionados pelo agravante. Nessas
hipéteses, que ndo guardam qualquer relacdo com o caso dos autos, 0 mandamus somente €
admitido se a decisdo atacada é teratol Ogica ou abusiva.

Por outro lado, ndo se vidumbra a ocorréncia de violacdo ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil. No que respeita a alegacdo de que o pedido da recorrida foi no sentido de ser
mantida a decisdo singular proferida na audiéncia de conciliagdo e ndo de modificar o regime de
guarda compartilhada, como teria ocorrido, extrapolando os limites da lide; bem como de que teria
sdo desrespeitada a guarda compartilhada, assm se manifestou o Tribund de origem, em sede de
aclaratorios, verbis:

"No tocante a suscitada supressao de instancia, diante da manutencdo da
guarda materna, importa registrar que o decisum reconheceu a auséncia
dos pressupostos necessarios a concessdo da antecipacdo de tutela,
tendentes a ensegjar o retorno do menor a cidade de Goiania-GO, de sorte
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gue tdo somente restabeleceu o0s termos da decisdo proferida
anteriormente pelo juizo a quo, sem rechacar a guarda compartilhada,
como restou clarividente as fls. 795." (fl. 837 - grifo nosso)

Em relacdo a afirmacdo de que haveria omissio quanto a alegacdo de que a decisdo
de primeiro grau somente poderia ser reformada se ilegd ou teratol 6gica, como visto acima, ndo tem
qualquer pertinéncia com a situacéo dos autos, razéo pela qud o fato de o acdrdado ndo ter tratado
do tema ndo implica violacdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, a qud, para estar

caracterizada, precisatratar de omisséo relevante.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO INEXISTENTE. TAXA DE
SAUDE SUPLEMENTAR - TSS. BASE DE CALCULO EFETIVAMENTE
DEFINIDA NA RE&)LUC}AO RDC N. 10. VIOLA(;AO AO ART. 97, | EIV,
DO CTN. INEXIGIBILIDADE DO TRIBUTO. PRECEDENTES SUMULA
83/STJ.

1. N&o ha violagéo do art. 535 do CPC quando a prestacao jurisdicional é
dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolucéo
das questdes abordadas no recurso. Somente omissao relevante para o
deslinde da controvérsia justifica o reconhecimento de sua afronta.

2. Somente por meio da previsdo do art. 3° da Resolugdo RDC n° 10 é
gue foi possivel atribuir uma perspectiva objetivamente mensuravel a
base de célculo da Taxa de Saude Suplementar. Desta feita, no intuito de
apenas regulamentar a diccao legal, tal ato normativo acabou por ter o
condéo de estabelecer a propria base de calculo da referida taxa.

3. Ndo se pode aceitar a fixacdo de base de calculo por outro
instrumento normativo que ndo a lei em seu sentido formal, motivo pelo
gual afigura-se invalida a previsao contida no art. 3° da Resolucédo RDC
n° 10/2000, ato infralegal que, por fixar - de fato - a base de calculo da
Taxa de Saude Suplementar, incorreu em afronta ao disposto no art. 97,
1V, do CTN. Precedentes. Simula 83/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 502.641/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 26/08/2014)

Fica, assm, superada a aegacdo de violacdo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil.

No que pertine a violagcdo aos arts. 128 e 293 do Cadigo de Processo Civil, por ter
sdo o agravo de instrumento decidido fora dos limites do pedido, mantendo uma guarda materna que
nunca exidtiu, verifica-se que a questéo foi esclarecida nos embargos de declaracéo, conforme visto
acima, afirmando a Corte locd que "tdo somente restabeleceu os termos da decisdo proferida

anteriormente pelo juizo a quo", que tinha os seguintes termos.
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"Em audiéncia foi proferida decisdo, revogando a suspensao das visitas
paternas e fixando provisoriamente as visitas do Requerente ao filho, em
finais de semana alternados, devendo o Requerente levar e buscar o
menor na cidade de Araxa/MG em um final de semana e a mée trazer o
menor em Goiania no outro final de semana. Foram fixados os alimentos
provisorios no importe de 02 salarios minimos e determinada a realizacéo
de estudo psicossocial do caso.” (fl. 465)

Vae ressdtar, ademais, que se a mae ndo requereu a guarda unilaterd, pediu

permanecesse 0 menor junto a S durante a semana, e finais de semana dternados, como se extral

das razbes do agravo de instrumento, verbis:

"A Agravante nunca pretendeu fosse impedida a proximidade de pai e
filho. Quer e pretende continuar a ser guardia fisica do menor durante
toda a semana, esteja onde estiver, eis que 0 seu lar sempre foi o lar de
referéncia do menor e ter sido a custodia fisica do infante a ela destinada
mesmo com a guarda compartilhada.

Mas, queria e quer, e esse também era 0 mote da acdo, que emfinais de
semana alternados pudesse ter o filho em sua companhia eis que durante
todo esse tempo foi-lhe privado o direito de ter o menor em momentos de
lazer e descanso. Apenasisso.” (fl. 12)

Assm, a Corte estadua ndo se divorciou do pleito recursal quando decidiu, na agéo

de modificagéo de guarda guizada pelo pa, manter, ao menos inicidmente, o filho em companhia da

mae, verbis:

verbis;

"Por conseguinte, na hipotese em testilha ndo visumbro razdo para
determinar o retorno do menor a cidade de Goiania, até que se possa
alcancar, atraves dos demais elementos a serem colhidos no decorrer da
instrucdo, a solucéo definitiva da lide, porquanto as circunstancias
faticas consubstancias nos autos até entdo ndo sao clarividentes quanto
a necessidade premente de modificacdo do regime de guarda, de modo
gue se afigura mais razoavel que o infante fique em companhia da mée
até o desfecho do litigio." (fl. 812)

Vae deixar consgnado, também, que assm afirma a requerida em contestacéo,

"E, com efeito, demonstrada a verdade dos fatos, ndo ha como se ter a
procedéncia do pedido desfechado pelo Autor eis que a guarda, acaso
ndo permaneca compartilhada, ha de ser deferida unilateralmente a
genitora." (fl. 222)

Sustenta 0 agravante, de outra parte, que: "A guarda compartilhada ndo aceita

decisbes unilaterais como ocorreu por parte da mée e isso deve ser combatido pelo judiciario

sob pena de afronta ao artigo 1.583, § 1°, do Cdadigo Civil, prequestionado implicitamente no

acérdao e sua parte integrativa." (fl. 867). Ressalta que o menor foi levado para Araxa sem sua

autorizacao ou do Judiciario.
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O digpositivo legd tido por violado tem a seguinte redagéo:

Art. 1.583. A guarda serd unilateral ou compartilhada. (Redacéo dada
pela Lei n® 11.698, de 2008).

8 1o Compreende-se por guarda unilateral a atribuida a um s6 dos
genitores ou a alguém que o substitua (art. 1.584, § 50) e, por guarda
compartilhada a responsabilizacdo conjunta e o exercicio de direitos e
deveres do pai e da méde que ndo vivam sob o mesmo teto, concernentes
ao poder familiar dos filhos comuns. (Incluido pela Lel n° 11.698, de
2008).

Destaca-se do acorddo recorrido, em primeiro lugar, que houve autorizacdo para o
menor ficar em Araxd: "Aprioristicamente, ao analisar a pretensdo, a juiza singular autorizou
a mudanca da crianga para a cidade de Araxa-MG e regulamentou o regime de visitas do

pai, decisdo mantida por este Pretorio.” (fl. 797)

Por outro lado, a decisdo acerca da antecipagdo de tutela ndo tem como objetivo
executar 0 acordo de guarda compartilhada ja homologado, ou punir os genitores do menor, mas Sm

definir, diante da situacdo fética posta, como ficard melhor salvaguardado o bem estar da crianca.

E de se ressdltar, nesse passo, que também sob o regime da guarda compartilhada é
possivd que a custédia fisica ndo sga exercida conjuntamente por um lapso tempord, até
conseguir-se um melhor arranjo. Cito, a propdsito, julgado da ilustre Min. NANCY ANDRIGHI, que
tem a seguinte ementa:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. FAMILIA. GUARDA COMPARTILHADA.
CONSENSO. NECESSIDADE. ALTERNANCIA DE RESDENCIA DO
MENOR. POSSBILIDADE.

1. Ausente qualquer um dos vicios assinalados no art. 535 do CPC,
inviavel a alegada violac&o de dispositivo de lei.

2. A guarda compartilhada busca a plena protecdo do melhor interesse
dos filhos, pois reflete, com muito mais acuidade, a realidade da
organizacao social atual que caminha para o fim das rigidas divisdes de
papéis sociais definidas pelo género dos pais.

3. A guarda compartilhada € o ideal a ser buscado no exercicio do Poder
Familiar entre pais separados, mesmo que demandem deles
reestruturacdes, concessoes e adequacdes diversas, para que seus filhos
possam usufruir, durante sua formacao, do ideal psicolégico de duplo
referencial.

4. Apesar de a separacao ou do divorcio usualmente coincidirem com o
apice do distanciamento do antigo casal e com a maior evidenciacao das
diferencas existentes, o melhor interesse do menor, ainda assm, dita a
aplicacdo da guarda compartilhada como regra, mesmo na hip6tese de
auséncia de consenso.
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5. A inviabilidade da guarda compartilhada, por auséncia de consenso,
faria prevalecer o exercicio de uma potestade inexistente por um dos
pais. E diz-se inexistente, porque contraria ao escopo do Poder Familiar
gue existe para a protecéo da prole.

6. A imposicao judicial das atribui¢des de cada um dos pais, e o periodo
de convivéncia da criangca sob guarda compartilhada, quando néo
houver consenso, é medida extrema, porém necessaria a implementacéo
dessa nova visao, para que ndo se faca do texto legal, letra morta.

7. A custddia fisica conjunta € o ideal a ser buscado na fixacdo da
guarda compartilhada, porque sua implementacdo quebra a
monoparentalidade na criagéo dos filhos, fato corriqueiro na guarda
unilateral, que é substituida pela implementacéo de condi¢des propicias a
continuidade da existéncia de fontes bifrontais de exercicio do Poder
Familiar.

8. A fixacdo de um lapso temporal qualquer, em que a custédia fisica
ficard com um dos pais, permite que a mesma rotina do filho sgja
vivenciada a luz do contato materno e paterno, além de habilitar a
crianca a ter uma visdo tridimensional da realidade, apurada a partir da
sintese dessas isoladas experiéncias interativas.

9. O estabelecimento da custédia fisica conjunta, sujeita-se, contudo, a
possibilidade préatica de sua implementacdo, devendo ser observada as
peculiaridades faticas que envolvem pais e filho, como a localizacdo das
residéncias, capacidade financeira das partes, disponibilidade de tempo
e rotinas do menor, além de outras circunstancias que devem ser
observadas.

10. A guarda compartilhada deve ser tida como regra, e a custédia fisica
conjunta - sempre que possivel - como sua efetiva expressao.

11. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1251000/MG, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe 31/08/2011)

Nesse contexto, decidir-se pela custédia fisica da mée ndo implica, a principio, a

modificacdo do regime de guarda compartilhada.

Por fim, entendeu a Corte locd, com base no contexto fético-probatério dos autos,
que estariam melhor respeitados os interesses da crianga, a0 menos para fins de antecipacéo de
tutela, permanecendo ele com a mée. Confira-se:

"Com efeito, ndo ha nos autos qualquer prova de conduta desabonadora
da genitora, tendente a justificar a alteracdo da guarda. Pelo contrario,
a crianca, hoje com 5 (cinco) anos de idade, encontra-se amparada junto
aos bracos maternos, em companhia de seus avos maternais na cidade de
Araxa-MG.

Noutro flanco, muito embora a mae ndo possa despender muito tempo ao
lado do menor, por compromissos de estudo, vislumbro que tal fato ndo é
motivo para retirar da genitora a guarda de seu filho, maxime se
considerarmos a hodierna mudanca do papel da mulher da sociedade,
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hoje ingressada no mercado de trabal ho.

Cabe frisar, demais disso, que o pai exerce suas atividades profissionais
e, da mesma forma, se a guarda Ihe fosse entregue, a crianca, por certo,
ficaria sob cuidado de terceiros.

O que de fato alvorece do estudo psicossocial colacionado aos autos é
um desconforto da crianca, a época com 4 (quatro) anos de idade, diante
da separacdo conturbada dos pais, o que lhe resulta inclusive em
confusdo emocional, nada mais normal em uma situagcao como esta.

Nao é despiciendo observar, ainda, que referido trabalho foi
desenvolvido nos meses de junho e julho de 2013, momento em que a
crianca havia acabado de se mudar e ainda estava se adaptando a nova
rotina.

Do consectario, ndo ha razbes faticas ou juridicas para alteracdo
momentanea da guarda do menor, o qual deve permanecer sob 0s
cuidados da mée, sem excluir a possibilidade de visitas do pai, a quem
também detém o direito de convivéncia com o seu filho." (fls. 810/811)

Como se V& prevaleceu o0 entendimento de que ndo era pertinente, de plano,
modificar a situagdo posta, em que 0 menor permaneceu em companhia da mée, mas com a
convivéncia do pa mediante visitas periddicas. Rever essa conclusdo, para ter como violado o art.
273 do Codigo de Processo Civil, demandaria revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos,

providéncia que esbarra na censura da Simula 7/STJ.

Por fim, é preciso ressaltar que o 6bice contido na simula 07/STJ também invigbiliza

a andlise do recurso especid peladinea'c’, do permissvo congtituciond.

Nesse passo:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C"
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.

1. O obice da simula 7 desta Corte aplica-se também aos recurso
especiais fundados na alinea "c", do art. 105, I, da Constituicdo
Federal (dissidio jurisprudencial).

2. Agravo regimental improvido.”

(EDcl no AG 552.786/SP, Quarta Turma, Min. FERNANDO
GONCALVES, DJU de 01.07.2004)

Com essas consideragdes, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0189708-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 567.332/ GO

Numeros Origem: 1143014020138090000 20131143019 201394416873 4416871220138090000

EM MESA JULGADO: 16/12/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : WCDEAJ
ADVOGADOS : LUCIANOMACHADO PAQO

WILSON CARLOSDE ALMEIDA JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO 1BV
ADVOGADOS : MARIA THEREZA PACHECO ALENCASTRO VEIGA

GUSTAVO DE FREITAS TEIXEIRA ALVARES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - Guarda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WCDEAJ
ADVOGADOS : LUCIANOMACHADO PAGO
WILSON CARLOS DE ALMEIDA JUNIOR EOUTRO(S)
AGRAVADO 1 IBV
ADVOGADOS : MARIA THEREZA PACHECO ALENCASTRO VEIGA

GUSTAVO DE FREITAS TEIXEIRA ALVARES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria |sabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.



