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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°552.134 - RS (2014/0186462-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . ANDREIA CRISTINA DE OLIVEIRA PINTO

AGRAVANTE . JOSE LUIZ DA SILVA PINTO

ADVOGADO : ANDREIA CRISTINA DE O. PINTO (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : FUNDACAO APLUB DE CREDITO EDUCATIVO - FUNDAPLUB

ADVOGADO : CAMILA JOHNSON CENTENO ANTOLINI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 557 DO CPC. NAO
OCORRENCIA.  ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.
CONCESSAO. FALTA DE REQUISITOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Fica superada eventua ofensa ao art. 557 do CPC quando o érgéo
colegiado, apreciando 0 agravo previsto no § 1° do mesmo preceito legd,
tem a oportunidade de reapreciar a irresignacéo da parte, confirmando,
entretanto, a decisdo tomada de forma monocrética.

2. Em observéncia ao principio condtituciona da inafastabilidede da tutela
jurisdiciond, previsto no art. 5°, XXXV, da CF/88, é plenamente cabivel a
concessdo do beneficio da asssténcia judici&ia gratuita as partes.
Distiplinando a matéria, a Le 1.060/50, recepcionada pela nova ordem
condtituciondl, em seu art. 1° caput e § 1° prevé que o referido beneficio
pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente para sua obtencéo
gue a pessoa fisica afirme ndo ter condicdo de arcar com as despesas do
processo.

3. O digpositivo lega em aprego traz a presuncdo juris tantum de que a
pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condigdes de arcar com as
despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua
familia Por isso, a principio, basta 0 smples requerimento, sem nenhuma
comprovagdo prévia, para que lhe sgja concedida a assisténcia judiciaia
gratuita. Contudo, tal presuncdo é relativa, podendo a parte contréria
demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade ou o magistrado
indeferir o pedido de assisténcia se encontrar dementos que infirmem a
hipossuficiéncia do requerente.

4. No caso dos autos, o Tribund de origem, com base no conjunto
fético-probatdrio constante dos autos, concluiu por manter o indeferimento
do pedido de asssténcia judiciaia gratuita da parte ora recorrente,
circunstancia que invigbiliza o exame da controvérsia em sede de recurso
especia, conforme preconizado na SUmula 7 do Superior Tribund de
Justica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria lsabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Fdipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°552.134 - RS (2014/0186462-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ANDREIA CRISTINA DE OLIVEIRA PINTO

AGRAVANTE : JOSE LUIZ DA SILVA PINTO

ADVOGADO : ANDREIA CRISTINA DE O. PINTO (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : FUNDACAO APLUB DE CREDITO EDUCATIVO - FUNDAPLUB

ADVOGADO . CAMILA JOHNSON CENTENO ANTOLINI E OQUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por ANDREIA CRISTINA DE
OLIVEIRA PINTO e JOSE LUIZ DA SILVA PINTO contra decisdo monocrética da lavra deste

Relator, que conheceu do agravo e negou seguimento ao recurso especial.

Nas razbes recursais, 0s agravantes alegam que ndo ha faar na necessidade de
revolvimento de fatos e provas. Reiteram que houve violagdo dos arts. 557 do Codigo de Processo
Civil; 20, 4° e 5° da Le 1.060/50. Insurgem-se contra a nd concessdo do beneficio da judtica
gratuita.

Regquerem, ao find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela

Turma Julgadora.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°552.134 - RS (2014/0186462-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO RAUL ARAUJO

: ANDREIA CRISTINA DE OLIVEIRA PINTO

. JOSE LUIZ DA SILVA PINTO

: ANDREIA CRISTINA DE O. PINTO (EM CAUSA PROPRIA)

: FUNDACAO APLUB DE CREDITO EDUCATIVO - FUNDAPLUB
: CAMILA JOHNSON CENTENO ANTOLINI E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Sem é&ito s80 0s argumentos tecidos, vio apenas reprisarem as alegacoes ja

analisadas.

Com efeito, a parte agravante, em seu arrazoado, ndo deduz argumentacdo juridica

nova alguma capaz de aterar a decisdo ora agravada, que se mantém, na integra, por seus proprios

fundamentos, transcrita a seguir:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial manifestado, com fundamento nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, em face de acorddo proferido pelo Eg.
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:
Agravo interno. Decisdo monocratica em agravo de instrumento. Pode o
Relator, com base nas disposi¢cdes do art. 557, do Cdodigo de Processo
Civil, negar seguimento ou dar provimento a recurso. Ensino particular.
Pedido de gratuidade judiciaria. Rendimentos superiores a 5 salérios
minimos mensais. Comprovacdo de rendimentos presumivelmente
suficientes para o custo de despesas processuais, sem prejuizo de seu
sustento e/ou de sua familia. Enunciado n. 02 da Coordenadoria Civel da
AJURIS de Porto Alegre, modificado em 14/10/2011. Nao trazendo a
parte agravante qualquer argumento novo capaz de modificar o
entendimento adotado na decisdo monocrética hostilizada, apenas
reeditando a tese anterior, improcede o recurso interposto. Agravo
interno nao provido. (fl. 130)

Nas razdes do recurso especial, os recorrentes alegam violacéo dos arts.
557 do Codigo de Processo Civil; 2°, 4° e 5° da Lei 1.060/50.

E o relatorio.

Alirresignacao nao merece amparo.

Inicialmente, no que toca a alegada violacdo ao art. 557 do CPC,
ressalte-se que eventual ofensa restou superada por ocasidao do
julgamento do agravo interno pelo 6rgdo colegiado, o qual teve a
oportunidade de reapreciar a irresignacdo da parte ora recorrente,
confirmando, entretanto, a decisdo tomada de forma monocr atica.
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Nesse sentido ja houve pronunciamento desta Corte, in verbis:
"PROCESSUAL CIVIL. ART. 557 DO CPC. DECISAO MONOCRATICA
CONFIRMADA POR ORGAO COLEGIADO. VIOLA(;AO DO ART. 557
DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
PEDIDO DE EXCLUSAO DA MULTA DO ART. 557, § 1°, DO REFERIDO
DIPLOMA PROCESSUAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INVIABILIDADE.

1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, o exame de violagdo ao disposto
no art. 557 do CPC fica prejudicado se a questdo é reapreciada pelo
Orgao Colegiado do Tribunal a quo, em Agravo Regimental.

2. E inviavel o pedido da Fazenda Nacional, trazido apenas nas razbes
do Regimental, de exclusdo da multa do art. 557, 8§ 2°, do CPC, haja vista
a vedacéo de julgamento extra petita.

3. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1.136.117/SP,
Relator o Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 16.3.2010)

No mais, em observancia ao principio constitucional da inafastabilidade
da tutela jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da CF/88, é plenamente
cabivel a concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as
partes. Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50, recepcionada pela nova
ordem constitucional, em seu art. 1°, caput e § 1°, prevé que o referido
beneficio pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente para sua
obtencdo que a pessoa fisica afirme ndo ter condi¢do de arcar com as
despesas do processo, in verbis:

"Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante
simples afirmacao, na prépria peticdo, de que ndo esta em condicdes de
pagar as custas do processo e 0s honorarios do advogado, sem prejuizo
proprio ou de sua familia.

§ 1° Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa
condicao nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das
custas judiciais." (grifo nosso)

O dispositivo legal em apreco traz a presungéo juris tantum de que a
pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condicdes de arcar com
as despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua
familia. Por isso, a principio, basta o simples requerimento, sem qual quer
comprovacado prévia, para que lhe segja concedida a assisténcia
judiciaria gratuita. Contudo, tal presuncdo é relativa, podendo a parte
contraria demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade ou o
magistrado indeferir o pedido de assisténcia se nao encontrar
fundamentos que confirmem a hipossuficiéncia do requerente.

Com efeito, a jurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justica
delineia que o beneficio da assisténcia judiciaria pode ser indeferido
guando o magistrado se convencer, com base nos elementos acostados
aos autos, de que nao se trata de hipotese de miserabilidade juridica.

A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
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COMO AGRAVO REGIMENTAL. JUSTICA GRATUITA. MERA
DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA.

PRESUNCAO RELATIVA. SUMULA 07/STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao se convencendo o magistrado da situacdo de miserabilidade da
parte quando solicitada a sua demonstracdo, poder&o ser indeferidos os
beneficios da justica gratuita, porquanto a declaracdo de
hipossuficiéncia ndo ostenta presungdo absoluta de veracidade.

2. Rever as conclusbes do acorddo acerca do indeferimento de
assisténcia judiciaria demandaria incursdo indevida no acervo
fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela SUmula 07/STJ.

3. Recurso improvido." (EDcl no Ag 1.065.229/RJ, Relator o Ministro
LUISFELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 02/02/2009)

"AGRAVO REGIMENTAL - ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA -
ALEGACAO DE NECESSDADE - PRESUNCAO RELATIVA -
POSSBILIDADE DE CONTROLE PELO JUIZ - PRECEDENTES -
INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS BENEFICIOS DA GRATUIDADE E A
CONDICAO PESSOAL DO REQUERENTE - ENTENDIMENTO OBTIDO
DA ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO -
IMPOSS BILIDADE DE REEXAME - INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ
- RECURSO IMPROVIDO." (AgRg no AgRg no Ag 978.821/DF, Relator o
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, DJe de 15/10/2008)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DECLARACAO DE  POBREZA. PRESUNCAO  RELATIVA.
INDEFERIMENTO. POSSIBILIDADE. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. A declaracéo de pobreza, objeto do pedido de assisténcia judiciaria
gratuita, implica presuncéo relativa que pode ser afastada se o
magistrado entender que ha fundadas razdes para crer que o requerente
n&o se encontra no estado de miserabilidade declarado.

2. E invidvel o conhecimento de recurso especial quando a andlise da
controvérsia demanda o0 reexame de elementos fatico-probatérios
presentes nos autos, a teor do obice da Simula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 957.761/RJ, Relator o
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, DJe de
05/05/2008)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DESERCAO.
BENEFICIO DE GRATUIDADE. NEGATIVA. INSURGENCIA.
CONCESSAO A QUALQUER TEMPO. POSS BILIDADE. NECESS DADE
DE CUMPRIMENTO DO ART.6° DA LEI 1.060/50.

1. A assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteada a qualquer tempo,
porém o magistrado pode indeferi-la se ndo encontrar fundamentos que
confirmem o estado de hipossuficiéncia do requerente.

2. A auséncia de manifestacdo contra decisido denegatéria do beneficio
nao impede a renovacao do pleito, cabendo a parte demonstrar mudanca
na situacao fatica.
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3. O novo pedido, por ser formulado no curso da agéo, deve ser autuado
e processado nos termos do artigo 6° da Lei 1.060/50. Entretanto, até que
seja provido, a parte ndo est4 exonerada do recolhimento das custas
processuais.

4. Agravo Regimental improvido." (AgRg no REsp 1.055.040/RS, Relator
0 Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 17/11/2008)

"PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ART. 4°
DA LEI 1.060/50. PRESUNCAO JURIS TANTUM. POSSIBILIDADE DE
AFASTAMENTO NO CASO CONCRETO.

1. A norma contida no art. 4° da Lei 1.060/50, que prevé o beneficio da
assisténcia judiciaria mediante simples afirmacdo, veicula presuncéo
juris tantum em favor da parte que faz o requerimento, e nao direito
absoluto, podendo ser indeferido o pedido caso o magistrado se
convenca de que nao se trata de hipossuficiente.

2. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
915919/RJ, Relator o Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS - JUIZ
FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO -, SEGUNDA TURMA, DJe
de 31/03/2008)

“PROCESSO CIVIL. RECURSDO ESPECIAL. PESSOA FiSICA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA. JUSTICA GRATUITA INDEFERIDA.
ACORDAO QUE DECIDIU COM BASE NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

1. A declaragéo de hipossuficiéncia ndo ostenta presungéo absoluta de
veracidade, podendo ser afastada por provas acostada aos autos pela
parte adversa ou a pedido do juizo.

2. O beneficio da justica gratuita pode ser pleiteada a qualquer tempo,
bastando, para obtencdo do beneficio pela pessoa fisica, a smples
afirmacdo de que ndo esta em condicdes de arcar com as custas do
processo e com 0s honorarios advocaticios. Nada obstante, cuidando-se
de afirmacdo que possui presuncdo iuris tantum, pode o magistrado
indeferir a assisténcia judiciaria se ndo encontrar fundamentos que
confirmem o estado de hipossuficiéncia do requerente (...).

3. O Recurso Especial ndo é servil ao exame de questdes que demandam
o revolvimento do contexto féatico-probatério dos autos, em face do ébice
erigido pela Simula 07/STJ, sendo certo que, in casu, o Tribunal local
analisou a questdo sub examine - pedido de assisténcia judiciaria - a luz
do contexto fatico-probatério engendrado nos autos.

4. Agravo Regimental desprovido.” (AgRg no REsp 1.122.012/RS, Relator
0 Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2009, DJe
de 18/11/2009)

Na hipétese em exame, o c. Tribunal de Justica estadual salientou que "a
parte agravante possui rendimentos superiores a cinco salarios minimos
mensais e patrimodnio consideravel” (fl. 133).

Nesse contexto, para se alterar as conclusdes da eg. Corte local, seria
necessario reexaminar o contexto fatico-probatério dos autos, o que nao
€ admissivel na via estreita do recurso especial, nos termos do enunciado
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Nn.° 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

Ademais, impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa, pois
a incidéncia do Verbete n. 7 da Simula do STJ na questéo controversa
apresentada é, por consegquéncia, Obice também para a analise do
apontado dissidio, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea c
do permissivo constitucional. Nessa linha, observam-se os seguintes
precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO - ALEGADA NAO
COMPROVACAO DA CAUSA PARA EMISSAO DE DUPLICATAS -
SENTENCA E ACORDAO QUE RECONHECERAM A VALIDADE DOS
TITULOS - DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. Demonstrado que o acolhimento das razdes do recurso especial torna
imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, incide
o enunciado n° 7 da Simula do STJ.

2. A incidéncia do enunciado n° 7 da Simula do STJ impede o
conhecimento do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela
alinea "c" do permissivo constitucional.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser minuciosamente demonstrado por
meio do cotgjo analitico entre o acordao recorrido e os acordaos
apontados como paradigmas, procedimento ndo observado pela parte
insurgente.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1137530/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 24/06/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INCLUSAO INDEVIDA NO CADASTRO.
REVISAO DO VALOR. SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo
de indenizacdo por danos morais, quando infimo ou exagerado.

Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia ordinéria,
atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma condizente com
0s principios da proporcionalidade e razoabilidade.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, 0 Obice da Simula 7/STJ
também impede o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 486.941/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 12/06/2014)

Ante o exposto, conhegco 0 Agravo e nego seguimento ao Recurso
Especial.
Publique-se.
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Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0186462-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 552.134 /RS

Numeros Origem: 01275533520148217000 04988523320138217000 11202889060 11302609190
1275533520148217000 2423269320148217000 4621672720138217000
4988523320138217000 70057375404 70057742256 70059349902 70060497633

EM MESA JULGADO: 20/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDREIA CRISTINA DE OLIVEIRA PINTO
AGRAVANTE : JOSE LUIZ DA SILVA PINTO
ADVOGADO : ANDREIA CRISTINA DE O. PINTO (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : FUNDAGAO APLUB DE CREDITO EDUCATIVO - FUNDAPLUB
ADVOGADO : CAMILA JOHNSON CENTENO ANTOLINI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - M Gituo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDREIA CRISTINA DE OLIVEIRA PINTO

AGRAVANTE . JOSE LUIZ DA SILVA PINTO

ADVOGADO : ANDREIA CRISTINA DE O. PINTO (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : FUNDACAO APLUB DE CREDITO EDUCATIVO - FUNDAPLUB

ADVOGADO : CAMILA JOHNSON CENTENO ANTOLINI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



