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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COPPI MAQUINASLTDA
ADVOGADOS : FABRICIO PADILHA KLOTZ

AGRAVADO

IVANA OLESKOVICZ EOUTRO(S)
SANDRO SCHAUFFERT PORTELA GONCALVES
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ADESAO A
PROGRAMA DE PARCELAMENTO. LEI N. 11.941/2009.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE DE
CONDENACAO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 168/TFR.
INCIDENCIA DE MULTA DO ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. A Primdra Segdo do STJ, no julgamento do RE
1.353.826/RS, de Rdatoriado Min. Herman Benjamin, submetido ao rito
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), consolidou entendimento
segundo o qud o atigo 6°, § 1°, da Lea 11.941, de 2009, sO digpensou
os honor&ios advocaticios do sUjeito passivo que desidtir de acdo ou
renunciar ao direito em demanda naqud se requer "o restabelecimento de
Sua 0pcdo ou a sua rendusfo em outros parcdamentos’. Nos demas
casos, a mingua de disposicéo legd em sentido contrario, aplicase a
regragerd do artigo 26 do CPC.

2. O presente recurso decorre de controvérsa surgidaem
embargos a execucdo fiscd para a cobranca de créditos previdenci&rios,
cuja inscricdo em divida aiva ocorreu antes da vigénda da Le
11.457/2007, que criou a Super Receita. Portanto, no crédito executado
ndo edta induido o encargo legd de 20% previgto no at. 1° do
Decreto-Le 1.025/1969, que subdiitui os honorarios advocaticios nas
execugdes fiscais da Unido. Néo incidéndada SUmula 168/TFR.

3. Aplicase a0 caso a multado art. 557, § 2°, do CPC
no percentud de 1% sobre o vador da causa, por questionamento de
metériaja decidida em recurso repstitivo.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
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indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, Nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 16 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COPPI MAQUINASLTDA
ADVOGADOS : FABRICIO PADILHA KLOTZ

AGRAVADO

IVANA OLESKOVICZ EOUTRO(S)
SANDRO SCHAUFFERT PORTELA GONCALVES
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

LTDA contra

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por COPPI MAQUINAS
decisdo monocrédtica de minha reatoria que goreciou recurso especid

interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa
da 42 Regido assm ementado (fls. 354/357, e-STJ):

"TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. DESISTENCIA.
RENUNCIA. HONORARIOS. DESCABIMENTO.

1. Controvérsia acerca do cabimento da condenacdo em verba
honoréaria na hipdtese de renincia ao direito sobre que se funda a
acao por adesdo ao parcelamento.

2. Optando o contribuinte por aderir ao parcelamento, passa a
sujeitar-se as normas referentes aos efeitos da opcéo, tendo de
desigtir de agBes judiciais mediante reniincia ao direito em que se
funda a acdo, a teor do contido na Lel n.° 11.941/09 (art. 6°), bem
como na Portaria PGFN/RFB n.° 06/09 (art. 13). O paréagrafo
primeiro do art. 6° dessa lei prevé a dispensa da parte renunciante do
pagamento da verba honoréria, nos casos de agdes que pretendam
"restabel ecimento/reinclusdo em outros parcelamentos’. Entretanto,
a despeito de o artigo mencionar essas agoes especificas, levando-se
em consderacdo o objetivo da norma, tal dispensa deve ser aplicada
a outras hipoteses.

3. Dito diploma legal deve ser interpretado no seu conjunto,
pois, se 0 proprio legidador, aprioristicamente, remitiu, em todas as
hip6teses (quer no parcelamento propriamente dito, quer nos casos
de pagamento a vista), o valor integral do encargo legal, o qual,
como € cedico e sumulado (Simula n.° 168 do extinto TFR), substitui
0s honorarios advocaticios, quer na execucao, quer nos embargos,
ndo faria sentido que o Judiciario, ao homologar uma condicdo
necessaria a adesdo ao parcelamento/pagamento a vista nos termos
da aludida lel, impusesse a condenacéo na verba honoraria.
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O mesmo raciocinio vale para aquelas demandas que precedem
ao ajuizamento da execucdo fiscal e, portanto, a propria inscricdo
em divida ativa, quando ha a inclusdo do encargo - 10% na fase
administrativa e 20% na fase judicial - (v.g., agdes anulatorias,
declaratorias, consignatorias...), porquanto, com muito mais razao,
nessas hipdteses sequer houve a movimentacdo da maquina
fiscalizatoria tendente a inscrever o débito, expedir a CDA e
promover a execucao propriamente dita. Se houve menos trabalho a
administracdo tributaria, também nédo se judtifica a imposicdo da
verba honoraria.

4. Nao se desconhece a evolugdo da jurisprudéncia que se
formou no Superior Tribunal de Justica acerca da matéria, em
particular a decorrente dasregrasinsertasna Lei n° 11.941, de 2009,
podendo-se concluir o seguinte:

a) A Primeira Secdo do STJ, como orientacdo geral, firmou o
entendimento de que nos casos de rentincia/desisténcia em razio de
adesdo a parcelamento, em dividas em que incide o encargo legal,
nao cabem honorarios (Recurso Repetitivo no Resp 1.143.320/RS);

b) A Corte Especial do STJ, nos casos de adesdo aos beneficios
da La n. 11.941, de 2009 (parcelamento ou pagamento a vista),
fixou o entendimento de que s6 ha dispensa de honorérios nas
hipoteses do § 1° do art. 6° da aludida lei, ou sgja, nas agdes em que
se postulam a reinclusdio ou o restabelecimento da opgdo ao
parcelamento (AgRg nos EDcl nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg no
REsp 1009559/P);

C) As 12 e 22 Turmas, componentes da Primeira Secao do ST,
tém decidido que, no regime da Lel n. 11.941, de 2009, no caso de
desisténcia ou rendncia para fins de adesdo aos beneficios nela
previstos, ha dispensa de pagamento da verba honoraria nos casos
do § 1° do art. 6° da aludida lei, bem como naqueles casos em que 0
débito contempla o encargo legal, pois, nesta Ultima hipotese, "seria
um evidente contrassenso, diante, ainda, da jurisprudéncia formada
sobre a matéria, condenar o contribuinte desi stente ao pagamento de
honorarios advocaticios, porguanto, em Ultima analise, remanesceria
restaurado um encargo que a propria le de parcelamento
expressamente afastou” (AgRg no REsp 1241370/SC, Rd. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/10/2012, DJe 11/10/2012; AgRg nos EDc na DESS no Ag
1370647/AL, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 22/05/2012).

5. Ora, se assim tém decidido a 12 e 22 Turmas, também ndo se
apresenta razoavel impor-se a condenacdo na verba honoraria nos
demais casos, especificamente naquelas acBes que envolveram,
primitivamente, o INSS
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6. O encargo legal foi dispensado em todas as hipéteses da Lel
n. 11.941, de 2009.

Registre-se, por importantissmo, que, quando veio a lume a
MP n. 449, de 3-12-08, que restou convertida na Le 11.941, de
27-05-09, ja estava em vigor, ha quase dois anos, a Lei n. 11.457, de
16-03-07, que deu nova conformacdo a Administracdo Tributaria
Federal.

A La n° 11.457/07 criou a Secretaria da Receita Federal do
Bragl (arts. 1° e 2°), transferindo para a chamada " Super Receita" a
administracdo das exacOes até entdo administradas pelo INSS, tendo,
ao mesmo tempo, repassado para a Procuradoria da Fazenda
Nacional a responsabilidade pela inscricdo em divida ativa, bem
assm de todas as demandas envolvendo as contribuicdes que eram
inscritas e cobradas pelo INSS sucedendo-lhe, inclusive, nas aces
emcurso (art. 16 da Lel n. 11.457, de 2007).

Em outras palavras, quando entrou em vigor a Lei n. 11.941,
de 2009, todas as dividas, inclusive aquelas que eram administradas
e cobradas pelo INSS passaram a ser de responsabilidade da
Secretaria da Receita Federal do Brasl e da Procuradoria da
Fazenda Nacional. E, como tal, estariam sujeitas ao encargo legal,
por ocasido da inscricdo em divida ativa.

Por conseguinte, com a criagao da Super Receita, ou sgja, com
a passagem de todos os débitos do INSS e da Receita Federal para a
administracdo da Secretaria da Receita Federal do Bradl,
dependendo do momento em que foi feita a inscricdo em divida ativa,
podera haver aincidéncia do encargo legal ou ndo. Se a inscricdo foi
feita pelo INSSndo havera o encargo legal, mas se foi realizada pela
Secretaria da Receita Federal havera o encargo legal de 10% na fase
administrativa, e de 20% na fase judicial, independentemente da
data do fato gerador e do vencimento do débito.

Esse 0 panorama normativo que deve ser levado em conta na
interpretacdo da Lel 11.941, de 2009.

7. Sendo assm, no plano fatico, poderd ocorrer que dois
debitos da mesma natureza, constituidos na mesma data, devidos no
mesmo vencimento, inclusive podendo ser do mesmo contribuinte,
tenham tratamentos distintos quanto a imposi¢ao da verba honoraria
se incluidos no parcelamento da Lei n. 11.941, de 2009, dependendo
de quem e em que momento houve a inscricdo em divida ativa.

Ou sga, 0 momento da inscricéo em divida ativa ndo pode ser
0 elemento diferenciador para que se determine a incidéncia ou
n&o da verba honoréria.

Pior ainda: a honoréria sera paga e destinada ao 6rgdo que
ndo inscreveu e ndo promoveu a execucdo fiscal, ou sgja, que ndo
atuou.
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Se, como dizem as Turmas que compdem a Primeira Segdo do
STJ, seria um evidente contrassenso, diante da jurisprudéncia
formada sobre a matéria, condenar o contribuinte desistente ao
pagamento de honorarios advocaticios, porquanto, em Ultima
andlise, remanesceria restaurado um encargo que a propria le de
parcelamento expressamente afastou, mais desarrazoado seria
impor-se a condenacdo em hipdtese em que o 6rgao fazendario ndo
autou.

8. Nessa perspectiva, se a interpretacdo literal leva, em um
primeiro momento, ao entendimento de que a dispensa da honoraria
SO pode ocorrer nas hipoteses do § 1° do art. 6° da Lel n. 11.941, de
2009, a interpretacdo sistematica e teleoldgica dessa mesma lei, que
remitiu em todas as hipdteses o encargo legal, em cotgjo com o
panorama normativo inaugurado pela Lel n. 11.457, de 2007 (sob a
vigéncia da qual ela foi editada), e a inteligéncia que dimana do que
decidido no Recurso Representativo da controvérsia langado no Resp
1.143.320/RS apontam para 0 entendimento de que a verba
honoréria ndo é devida sempre que a rendncia ou desisténcia
forem condicbes necessarias para a adesio aos beneficios de que
trataalei enreferéncia.

9. Em conclusdo: ndo € cabivel a imposicdo da verba
honoraria em qualquer situacéo.

10. Apelo provido."

A decisio agravada deu provimento ao recurso especia da agravada, nos
termos da seguinte ementa (fl. 388, e-STJ):

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ADESAO A
PROGRAMA DE PARCELAMENTO. LEI N. 11.941/2009.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS ~ POSSBILIDADE  DE
CONDENACAO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 168/TFR
RETORNO DOS AUTOS PARA FIXACAO DA VERBA. RECURSD
ESPECIAL PROVIDO."

Aduz o agravante que "a falta de previsdo legal no art.6°, 81°, da Le
11.941/2009 ndo autoriza por S SO a condenacdo de honorarios advocaticios nos
embargos a execucao, na hipotese de desisténcia e rentincia do direito para adesdo
ao Refis, porque este valor ja esta embutido no adicional de 20% do crédito
tributario, a titulo de encargos legais e ndo se pode esquecer que 0S encargos
legais sd0 expressamente dispensados em todos os incisos do art.1°, 81° da le
11.941/2009, conforme manifestacéo da Corte Especial.” (fl. 414, e-STJ).

Alega, anda, que "a interpretacdo da Le n° 11.941/2009, deve ser
feita da uma maneira mais benéfica ao contribuinte que, para aderir ao
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parcelamento se vé obrigado a desistir das discussdes judiciais sobre os débitos,
sendo cobrado em duplicidade pelos honorarios advocaticios, através do
parcelamento e através da via judicial. Ainda, e ndo menos importante, temos que
0 presente caso Ndo pode ser objeto de apreciacdo por decisdo monocratica, como
quer o digno Relator em seu despacho de fls., merecendo, destarte, uma melhor
analise da quaestio juridica em comento.” (fl. 416, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva da agravada.

E, no essendid, o rdaorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.470.369 - SC (2014/0181203-5)

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ADESAO A
PROGRAMA DE PARCELAMENTO. LEl N. 11.941/2009.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE  DE
CONDENACAO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 168/TFR.
INCIDENCIA DE MULTA DO ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. A Primara Secéo do STJ, no julgamento do RESp
1.353.826/RS, de Rdatoriado Min. Herman Benjamin, submetido ao rito
dos recursos repdtitivos (art. 543-C do CPC), consolidou entendimento
segundo o qud o atigo 6°, § 1°, da Le 11.941, de 2009, s6 dispensou
0s honor&rios advocaticios do sujeito passivo que desdtir de acdo ou
renunciar a0 direito em demanda naqud se requer "o restabelecimento de
ua 0pcao ou a sua reindusdo em outros parcdamentos’. Nos demais
casos, a mingua de disposicéo legd em sentido contrario, aplicase a
regragerd do artigo 26 do CPC.

2. O presente recurso decorre de controvérsa surgidaem
embargos a execucao fiscd para a cobranca de créditos previdenciarios,
cuja inscricdo em divida aiva ocorreu antes da vigénda da Le
11.457/2007, que criou a Super Receita. Portanto, no crédito executado
ndo edta induido o encargo legd de 20% previgto no at. 1° do
Decreto-Le 1.025/1969, que subdiitui os honorarios advocaticios nas
execuces fiscais da Uni&o. Néo inddéncada Simula 168/TFR.

3. Aplicarse a0 caso a multado art. 557, § 2°, do CPC
no percentud de 1% sobre o vaor da causa, por questionamento de
metériaja decidida em recurso repstitivo.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N&o merecem prosperar as degacles da agravante.

A Primara Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.353.826/RS, de

Rdaoria do Min. Herman Benjamin, submetido ao rito dos recursos repstitivos (art.
543-C do CPC), consolidou entendimento segundo o qua o artigo €°, § 1° da Le
11.941, de 2009, sO digpensou os honorérios advoceticios do sUjeto passvo que
desdir de acd ou renundar ao dirdto em demanda na qud se requer "o
resabelecimento de sua opcdo ou a sua reindusdo em outros parcdamentos'. Nos
demais casos, a mingua de disposicéo legd em sentido contrario, aplica-se aregra gerd
do atigo 26 do CPC.

A propdsito aementado referido julgado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RENUNCIA AO
DIREITO OU DESSTENCIA DA ACAO. REGIME INSTITUIDO
PELA LEl 11.941/2009. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CABIMENTO NAS HIPOTESES NAO ALCANGADAS PELO ART.
6°, § 1°. INTERPRETACAO ESTRITA. PRECEDENTES DA CORTE
ESPECIAL E DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO.

1. Cuida-se, na origem, de Acéo Declaratéria ajuizada contra a
Uni&o com a finalidade de discutir a existéncia de créditos de IRPJ e
CSSL constituidos mediante Auto de Infracao.

2. A controvérsia remanescente diz respeito a legalidade da
imposicdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia a parte que
renuncia ao direito ou desiste da acdo, na forma do art. 6°, 8§ 1°, da
Lal 11.941/2009, para os fins de aderir ao regime facilitado de
quitacéo tributaria ingtituido por esse diploma legal.

3. O artigo 6° § 1° da La 11.941, de 2009, sO dispensou dos
honorarios advocaticios 0 sujeito passivo que desistir de acéo ou
renunciar ao direto em demanda na qual s requer "o
restabelecimento de sua opcédo ou a sua reinclusdao em outros
parcelamentos’. Nos demais casos, a mingua de disposicdo legal em
sentido contrério, aplica-se a regra geral do artigo 26 do CPC.
Precedentes do STJ.

4. Ressltese que a orientacdo da Simula 168/TFR ('O
encargo de 20%, do Decreto-Lei 1.025, de 1969, é sempre devido nas
execucoes fiscais da Uni&o e substitui, nos embargos, a condenacéo
do devedor em honorarios advocaticios') ndo pode ser ampliada,
pois tem aplicagéo especifica as hipoteses de Embargos a Execucéo
Fiscal da Unido, em que o encargo de 20% do Decreto-Lel
1.025/1969 compde a divida (REsp 1.143.320/RS Rd. Ministro Luiz
Fux, Primeira Secdo, DJe 21.5.10, submetido ao rito do art. 543-C
do CPC).
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5. Recurso Especial ndo provido. Acérdao submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ."

(REsp 1353826/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 12/06/2013, DJe 17/10/2013)

No mesmo sentido:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSDO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADIGAO OU OMISSAO NO ACORDAO
EMBARGADO. ART. 535 DO CPC. ALTERA(;AO EXCEPCIONAL
DO JULGADO, EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARAC;AO,
PARA SUA ADEQUA(;AO AO ENTENDIMENTO SUFRAGADO NO
RECURSO ESPECIAL 1.353.826/SP, JULGADO SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXACAO
DEVIDA, EM CASO DE DESSTENCIA DOS EMBARGOS A
EXECU(;AO FISCAL DO INSS PARA INGRESSO EM PROGRAMA
DE PARCELAMENTO FISCAL, PREVISTO NA LEI 11.941/2009.
ACORDAO DO RESP 1.353.826/SP, QUE FIXOU ORIENTACAO
NO SENTIDO DE QUE, RESSALVADA A APLICACAO
ESPECIFICA DA SUMULA 168 DO EXTINTO TRIBUNAL
FEDERAL DE RECURSOS AOS EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL DA UNIAO, A DISPENSA DOS HONORARIOS DE
ADVOGADO, EM FACE DA DESSTENCIA DOS EMBARGOS A
EXECUCAO OU DE ACAO EM CURSD, E DE RENUNCIA SOBRE
O DIREITO SOBRE O QUAL ELES SE FUNDAM, PARA ADESAO
AO PARCELAMENTO DA LEI 11.941/2009, OCORRE SOMENTE
NO CAO EM QUE O DEVEDOR REQUER O
RESTABELECIMENTO DE SUA OPCAO OU A SUA REINCLUSAO
EM OUTROS PARCELAMENTOS PRECEDENTES DO STJ.
EMBARGOS DE DECLARAQAO ACOLHIDOS COM EFEITOS
INFRINGENTES

|. Cabivel a oposicdo de Embargos de Declaragdo quando
houver, na sentenca ou no acordao, obscuridade, contradicdo ou
omissao, de acordo com o art. 535, | e Il, do Cédigo de Processo
Civil, vicios inexistentes, na espécie.

[I. Em regra, ndo € permitido, em sede de Embargos
Declaratorios, a alteracdo de julgado, a fim de adapta-lo a novo
entendimento jurisprudencial. Excepcionalmente, entretanto, tem o
Superior Tribunal de Justica admitido a atribuicdo de efeitos
infringentes aos Embargos de Declaracdo, a fim de que o acordéo
embargado segja adequado ao decidido em sede de Recurso Especial,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

[11. Na forma da jurisprudéncia, "néo é possivel, em sede de
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embargos de declaracdo, adaptar o entendimento do acordéo
embargado em razido de posterior mudanca jurisprudencial.
Orientagao que somente tem sido mitigada, excepcionalmente, afim
de adequar o julgamento da matéria ao que ficou definido pela
Corte, no ambito dos recursos repetitivos. Embargos de declaracéo
rejeitados’ (STJ, EDcl no AgRg nos EREsp 924.992/PR, Rdl. Ministro
HUMBERTO MARTINS CORTE ESPECIAL, DJe de 29/05/2013).
Em igual sentido: STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp
790.318/RS Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJe de 25/05/2010.

IV. No caso, 0 acorddo embargado, ao julgar, na sesséo de
28/08/2012, 0 Recurso Especial interposto pea UNIAO, negou
provimento ao apelo, ao entendimento de que ndo sao devidos
honorarios advocaticios pelo contribuinte que, para fins de ingresso
no Programa de Recuperacdo Fiscal, previsto na Le 11.941/20009,
desiste dos Embargos a Execucéo Fiscal em curso e renuncia ao
direto sobre o qual €es s fundam, ao fundamento de que
representaria bis in idem a condenacéo em honorarios de advogado,
nos Embargos a Execucdo, simultaneamente a cobranca do encargo
do Decreto-lei 1.025/69.

V. Todavia, ressalvada a aplicacdo especifica da Simula
168/TFR aos Embargos a Execucéo Fiscal da Unido, a 12 Secdo do
Superior Tribunal de Justica, ao apreciar 0 Recurso Especial
1.353.826/SP, sob o rito do art. 543-C do CPC, em sessdo de
12/06/2013, pacificou a jurisprudéncia sobre o tema, asseverando
que "o artigo 6° 8 1° da Le 11.941, de 2009, s6 dispensou dos
honorarios advocaticios 0 sujeito passivo que desistir de acéo ou
renunciar ao direito em demanda na qual se requer 'O
restabelecimento de sua opgcdo ou a sua reinclusio em outros
parcelamentos. Nos demais casos, a mingua de disposicdo legal em
sentido contrério, aplica-se a regra geral do artigo 26 do CPC.
Precedentes do STJ" (STJ, REsp 1.353.826/SP, Rd. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAQ, DJe de 17/10/2013).

VI. Por setratar de Embargos de Devedor, opostos a Execucéo
Fiscal ajuizada pelo INSS, para cobranca de créditos previdenciarios
inscritos em Divida Ativa antes da vigéncia da Lei 11.457/2007 - que
transferiu, para a Secretaria da Receita Federal do Brasl, as
atividades de tributacédo, fiscalizacdo, arrecadacéo, cobranca e
recolhnimento de contribuigdes previdenciarias (art. 2° da Lei
11.457/2007) -, ndo se aplica a SUmula 168 do extinto Tribunal
Federal de Recursos, de vez que nao incide, na hipbtese, o encargo
de 20%, do Decreto-le 1.025/69. Precedentes do SIJ. REsp
1.392.607/RS Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/10/2013; AgRg no REsp 1.231.478/RS Rd.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/09/2014.

VIl. Em se tratando de renuincia parcial a alegacéo de direito
sobre que se funda a Agao, com a consequente extingao do processo,
nos termos do art. 269, V, do CPC, em relacéo a parcela do pedido
gue € renunciada - 0 que acarreta, por decorréncia logica, a perda de
objeto do recurso pendente de julgamento, no que diz respeito a
parcdda renunciada -, embora sgam devidos honorarios
advocaticios, pela autora da Acdo, em relacdo a parcela do pedido
renunciada, a fixacdo de tais honorarios ocorre ao final da
apreciacao do recurso pendente. Nesse sentido: REsp 1.148.132/C,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/11/2010.

VIII. Nos presentes autos, em que se trata de rendincia parcial
ao direito sobre que se fundam os Embargos de Devedor, opostos a
Execucdo Fiscal ajuizada pelo INSS para cobranca de créditos
previdenciarios, cuja inscricdo em Divida Ativa ocorreu antes da
referida Lel 11.457/2007, o entendimento proclamado no acdrddo
embargado, julgado em 28/08/2012, diverge do decidido no Recurso
Especial 1.353.826/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, e
apreciado pela 12 Secéo desta Corte, em 12/06/2013.

IX. Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeitos
infringentes.”

(EDd no REsp 1.237.643/SC, Rd. Minigra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe
31/10/2014.)

In casu, como expressamente afirmado peo Tribund de origem, néo se
trata de restabelecimento e/ou reindusdo em parcdamento, logo ingplicave a espécie o
art. 6°, 8 1°, daLe n. 11.941/09.

Observase, @nda, que 0 presente recurso decorre de controvérsa
surgidaem embargos a execucdo fiscd para a cobranca de créditos previdenciarios, cuja
inscricdo em divida aiva ocorreu antes da vigénda da Le 11.457/2007, que criou a
Super Receita. Portanto, no crédito executado ndo esta induido o encargo legd de 20%
previso no art. 1° do Decreto-Le 1.025/1969, que subdtitui os honorérios advocaticios
nas execugdes fiscals da Unido. Assm, no caso dos autos, afasto ainddéndada Simula
168/TFR.

Por fim, gplicarse a0 caso a muiltado art. 557, § 2°, do CPC, devido ao
fato de a parte insurgir-se quanto ao mérito de questdo decidida em julgado submetido &
sgemdicado art. 543-C do CPC, conforme determinado pela Primera Secéo do STJ
no julgamento do AgRg no REsp 1.025.220/RS.

A ementa do julgado guarda o ssguinte teor:
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"PROCESSUAL CIVIL RECURSD ESPECIAL QUESTAO
DE MERITO JA DECIDIDA COM BASE NA SSTEMATICA DO
ART. 543-C DO CPC AGRAVO REGIMENTAL
MANIFESTAMENTE INFUNDADO MULTA

. 1. As Obrigagbes ao Portador emitidas peda ELETROBRAS
nao sdo debéntures e o direito ao resgate € potestativo, motivo por
gue o prazo de que trata o art. 4° § 11, da Le 4.156/62 é
decadencial, e ndo prescricional, como decidido no RE
1.050.199/RJ, pela sistematica do art. 543-C do CPC.

2. Agravo Regimental em ataque ao mérito da decisdo, a que se
nega provimento (questdo de ordem apreciada em 25/03/2009, pela
Primeira Secéo).

3. Aplicacdo de multa no percentual de 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa.

4. Agravo Regimental improvido (DJe 20.4.2009)."

(AgRg no REs 1.025.220/RS, Rd. Min. Hiana Cdmon, Primara
Secao, julgado em 25.3.2009, DJe 20.4.2009.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd e gplico a muita
de 1% sobre o vdor da causa, nostermos do art. 557, 8§ 2°, do CPC.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0181203-5 REsp 1.470.369 / SC
Nudmeros Origem: 200472030016940 200572030009319 200672030018325 200672030019846
200772030017374
PAUTA: 16/12/2014 JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . COPPI MAQUINAS LTDA
ADVOGADOS : SANDRO SCHAUFFERT PORTELA GONGALVES

FABRICIO PADILHA KLOTZ
IVANA OLESKOVICZ EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulago de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COPPI MAQUINASLTDA

ADVOGADOS : SANDRO SCHAUFFERT PORTELA GONCALVES
FABRICIO PADILHA KLOTZ
IVANA OLESKOVICZ EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



