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HABEAS CORPUS N° 299.733 - RJ (2014/0180698-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DANIELE NEIBAR DE SOUZA

ADVOGADO : DANIELE NEIBAR DE SOUZA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : SIRLEY ROSA DE SOUZA

PACIENTE : JAIROVAZ

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. REUS CITADOS POR
EDITAL. PRESUNCAO DE EVASAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE MOTIVACAO IDONEA. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A prisdo processua é medida excepciona, marcada pdo signo de sua
imprescindibilidade. O indispensavel periculum libertatis deve ser apurado
quando da decretacdo da medida condtritiva, sendo ilegd a referéncia genérica
a necessidade de assegurar a aplicagédo dale pend.

2. Na espécie, verifica-se flagrante constrangimento ilegal no tocante a priséo
preventiva dos pacientes. O perigo para a aplicacdo da le pena ndo deflui do
smples fato de se encontrar o réu em lugar incerto e ndo sabido. N&o ha
confundir evasdo com ndo locaizacéo.

3. De mais a mais, verificase que a liberdade dos acusados foi mantida por
seis anos e, a0 decretar a prisdo, a Corte de origem reportou-se apenas a
topicos ja existentes desde o inico da persecucéo pend, ndo relacionando
qualquer outro motivo para a segregacao dos acusados.

4. Habeas Corpus concedido para revogar a priso preventiva dos pacientes,
sem prguizo de que sga decretada nova custddia, com base em
fundamentacdo concreta.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 09 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 299.733 - RJ (2014/0180698-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DANIELE NEIBAR DE SOUZA
ADVOGADO : DANIELE NEIBAR DE SOUZA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : SIRLEY ROSA DE SOUZA
PACIENTE - JAIRO VAZ

RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Ré€lator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por Defensor
Plblico em favor de SIRLEY ROSA DE SOUZA e JAIRO VAZ, apontando-se como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Rio de Janeiro (RESE n.° 2007.051.00255).

Colhe-se dos autos que os pacientes foram denunciados pela prética, em tese,
do crime previsto no art. 157, 8 2.2, | e Il, do Cadigo Pend, ocorrido no dia 31.10.1999.

A denincia foi recebida em 21.7.2000. Citados por editd, os réus ndo
compareceram a audiéncia para interrogatorio, sendo decretada a revelia dos acusados em
5.3.2001 e suspenso 0 processo, nos termos do art. 366 do Cadigo de Processo Pendl, no dia
28.3.2001.

O Parquet estadual pleiteou entdo a custddia provisdria dos agentes, sendo o
pleito indeferido pedo magistrado singular. Interposto recurso em sentido estrito, a Corte
fluminense manteve a decisdo de primeiro graul.

Todas as tentativas para locdizacdo dos réus foram infrutiferas, dando ensgo
a novo pedido de priséo preventiva, redizado pelo Minigtério Plblico quase seis anos apos 0
primeiro.

Novamente 0 magistrado de piso negou o requerimento, dando ensgjo a outro
recurso em sentido edtrito, o qua, desta vez, foi provido peo Tribund apara decretar a
preventiva dos acusados, em 17.6.2008.

No que interessa, es os termos do julgado, verbis (fls. 35/37):

Percebe-se que 0 processo encontra-se pardisado porque “Suas
Exceléncias’, os réus, ndo se dignaram a comparecer em juizo.

Por outro lado, nenhuma preocupagdo houve em observar o célere e
perfeito andamento processual. Oficios foram remetidos duplamente aos
mesmos 0rgdos, editais foram repetidos (fls. 114/118, 146/150, 159/160) e
todos com as mesmas conseqliéncias. Os réus ndo foram localizados nos
enderecos indicados!

E certo que este é um processo virtual, sem nenhum efeito prético.
N&o se acredita que decorrido mais de sete anos do fato, as testemunhas
venham a se lembrar da fisionomia dos recorridos que, até peo passar do
tempo, se modificou.

De qualquer forma, quando a prisdo preventiva foi pedida, em 2001, a
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questéo se revelava de modo diferente. Tinha ocorrido a mera citago por
edital, menos de trés anos do evento tinha se passado, e ainda ndo haviam
as diligéncias entabuladas que demonstraram, agora, que estdo o0s
recorridos ndo s6 em lugar incerto, mas sequer sdo conhecidos pelos
6rgaos que cadastram os cidaddos, como o T.R.E e a Receita Federal.

Diante do exposto, como a lei processual prosaicamente ndo permite
arquivar um processo, mesmo guando se vé que o resultado sera pifio, e
gue em tese existe O interesse em punir quem cometeu um crime, estéo
agora presentes motivos suficientes para a prisdo preventiva, porque esta
sera a Ultima oportunidade de trazer os réus a Juizo, para prosseguimento
da instrugéo criminal.

Como o Direito Brasileiro é muito cioso da liberdade, mesmo dos
foragidos, com certeza, se presos, apds 0s interrogatorios, ainda poderéo
contar com possivel benevoléncia para coloca-los em liberdade, mediante o
compromisso (que palavra bonital!!) de comparecer a todos os atos do
processo, mesmo que estejam foragidos ha quase dez anos, a palavra dos
réus tem muito valor pela presuncdo de inocéncia, constitucionalmente
assegurada.

Assim, sem a prisdo dos recorridos a instrucdo crimina ndo pode
prosseguir, ndo havendo como localiz&los por outros meios, dai porque
presentes 0s pressupostos dos artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo
Penal.

Pelo exposto, voto pelo provimento do recurso para decretar a prisdo
preventiva dos recorridos Jairo Vaz e Sirley Rosa de Souza, expedindo-se
Mandados de Priséo.

Dai o presente mandamus, no qua sustenta o impetrante, em suma, que ndo
estdo satisfeitos, na espéecie, 0s pressupostos legais autorizadores da segregacdo cautelar do
paciente.

Destaca as particularidades do feito: a) o pedido de priséo contra os acusados
fol feito um ano e meio apds os fatos; b) os mesmas razées do pedido inicid foram utilizadas
em todos os recursos subsequentes e ndo judtificariam a custddia; €) os pacientes sdo
primarios e de bons antecedentes; d) nenhum fato novo teria ocorrido de modo a justificar
novo pedido de prisdo preventiva e a determinacdo da custddia, seis anos apos os fatos.

Assere que o relator "ndo aponta nenhuma elementos fético novo concreto,
gue pudesse ensgjar o recurso, vaendo-se exclusvamente do decurso de tempo, que ndo é
requisitos autorizador de decretacdo de prisdo preventiva' (fl. 5).

Sustenta que, mesmo considerada a gravidade abstrata do delito, ndo ha
qualquer indicio de que os acusados tenham praticado outros delitos apds os fatos ou mesmo
ameacado testemunhas e vitimas, podendo-se afastar eventual necessidade de resguardo a
ordem publica

Pondera que o0 segundo recurso foi interposto nos mesmos moldes do primeiro,
0 qud teve a ordem denegada; de maneira que, ndo havendo qualquer alteracéo fatica, agquele
sequer deveriater 9do apreciado.

Reqguer, liminarmente e no mérito, sgia reconhecido aos pacientes o direito de
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recorrer em liberdade, com a consequente expedicéo de salvo-conduto.

O pleto liminar fol indeferido em 25.7.2014, pelo entéo Presidente desta Corte,
Minigtro Felix Fischer.

Informagles prestadas as fls. 64/66 sd0 conta que o feito permanece na
mesma Situagdo, e estdo sendo redlizadas diligéncias no sentido de serem locdizados os
enderecos dos acusados.

Em consulta ao sitio eetrénico da Corte de origem ndo se apurou modificacdo
processua até o momento.

O Minigtério Publico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica Anténio Carlos Pessoa Lins, manifestou-se pela denegagéo da ordem (fls. 49/51).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 299.733 - RJ (2014/0180698-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE INDICAC;AO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. REUS CITADOS POR
EDITAL. PRESUNGCAO DE EVASAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE MOTIVACAO IDONEA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A prisdo processual € medida excepciond, marcada peo sgno de sua
imprescindibilidade. O indispensdvel periculum libertatis deve ser apurado
guando da decretacdo da medida congtritiva, sendo ilegd a referéncia genérica
a necessidade de assegurar a aplicacéo dale pend.

2. Na espécie, verifica-se flagrante constrangimento ilega no tocante a priséo
preventiva dos pacientes. O perigo para a aplicacéo da le pena ndo deflui do
smples fato de se encontrar o réu em lugar incerto e ndo sabido. Ndo ha
confundir evasao com néo localizagéo.

3. De mais a mais, verifica-se que a liberdade dos acusados foi mantida por
seis anos e, a0 decretar a prisdo, a Corte de origem reportou-se apenas a
topicos ja existentes desde o inicio da persecucdo pend, ndo relacionando
qualquer outro motivo para a segregacao dos acusados.

4. Habeas Cor pus concedido para revogar a prisio preventiva dos pacientes,
sem prguizo de que sga decretada nova custodia, com base em
fundamentacdo concreta.

VOTO

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA(Relator a):

No presente recurso, cinge-se a controvérsia em determinar se a custodia
provisoria do recorrente estaria adequadamente fundamentada nos termos previstos no art.
312 do Codigo de Processo Penal.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(..)

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
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impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

8 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, a0 estabelecer a prisfo preventiva dos pacientes, o Colegiado
estadual valeu-se dos seguintes fundamentos (fls. 35/37):

Percebe-se que 0 processo encontra-se paradisado porque “Suas
Exceléncias’, os réus, ndo se dignaram a comparecer em juizo.

Por outro lado, nenhuma preocupagdo houve em observar o célere e
perfeito andamento processual. Oficios foram remetidos duplamente aos
mesmos 6rgaos, editais foram repetidos (fls. 114/118, 146/150, 159/160) e
todos com as mesmas conseqliéncias. Os réus ndo foram localizados nos
enderecos indicados!

E certo que este € um processo virtual, sem nenhum efeito prético.
N&o se acredita que decorrido mais de sete anos do fato, as testemunhas
venham a se lembrar da fisionomia dos recorridos que, até peo passar do
tempo, se modificou.

De quaquer forma, quando a prisdo preventiva foi pedida, em 2001, a
guestdo se revelava de modo diferente. Tinha ocorrido a mera citaco por
edital, menos de trés anos do evento tinha se passado, e ainda ndo haviam
as diligéncias entabuladas que demonstraram, agora, que estdo o0s
recorridos ndo s6 em lugar incerto, mas sequer sdo conhecidos pelos
6rgaos que cadastram os cidaddos, como o T.R.E e a Receita Federal.

Diante do exposto, como a lei processual prosaicamente ndo permite
arquivar um processo, mesmo quando se V€ que o resultado sera pifio, e
gue em tese existe 0 interesse em punir quem cometeu um crime, estéo
agora presentes motivos suficientes para a prisdo preventiva, porque esta
sera a Ultima oportunidade de trazer os réus a Juizo, para prosseguimento
dainstrugéo criminal.

Como o Direito Brasileiro é muito cioso da liberdade, mesmo dos
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foragidos, com certeza, se presos, apds 0s interrogatorios, ainda poderéo
contar com possivel benevoléncia para coloca-los em liberdade, mediante o
compromisso (que palavra bonital!!) de comparecer a todos os atos do
processo, mesmo que estejam foragidos ha quase dez anos, a palavra dos
réus tem muito valor pela presuncdo de inocéncia, constitucionalmente
assegurada.

Assim, sem a prisdo dos recorridos a instrucdo crimina ndo pode
prosseguir, ndo havendo como localiz&los por outros meios, dai porque
presentes 0s pressupostos dos artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo
Penal.

Pelo exposto, voto pelo provimento do recurso para decretar a prisdo
preventiva dos recorridos Jairo Vaz e Sirley Rosa de Souza, expedindo-se
Mandados de Priséo.

Pois bem. Preconiza o art. 366 do Codigo de Processo Penal que, nos casos de
citacdo editdicia, se 0 acusado ndo comparecer nem congtituir advogado 0 processo e 0 prazo
prescricional ser&o suspensos, facultando-se ao juiz a possbilidade de determinar a produgéo
antecipada de provas e de decretar a prisfo preventiva do réu. Todavia, em que pese o
avanco dainovacdo legidativa, 0 uso desmedido e automético das providéncias cautelares nela
previstas representa grave violacdo as garantias que se pretendeu tutelar.

Como é cedico, vige em nosso ordenamento juridico o principio da presuncéo
de inocéncia, 0 qud, se ndo veda a priséo cautelar, impde que sgja ela encarada como medida
excepcional, restrita aos casos previstos em le e em decisdo suficientemente fundamentada.
Assm, o art. 366 do Cddigo de Processo Pena, a0 prever a posshilidade da segregacéo
preventiva, ndo restabeleceu na ordem juridica brasileira a prisdo provisoria obrigatoria, ao
revés, vinculou a decretacdo da medida excepciona as possibilidades elencadas no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal.

Nesse sentido, vdida é a licdo de Aury Lopes Jinior:

[...] mas isso ndo significa uma ampliagdo das hip6teses autorizadoras da
prisdo preventiva. Mais, ndo existe prisdo cautelar obrigatdria e tampouco
qualquer tipo de presuncdo de fuga que conduza, automaticamente, a
legitimidade de uma medida cautelar pessoal.

Quando o artigo diz 'se for o caso', esta remetendo para os casos do art.
312, ndo ampliando ou facilitando a adog¢do da (excepcionalissma) prisdo
preventiva.

Em suma a inatividade processual ficta ndo autoriza, por s sO, a
decretacdo da prisdo preventiva.

H& que se demonstrar e fundamentar, com argumentos cognoscitivos
robustos e suporte probatério real, a necessidade da prisdo preventiva, em
igualdade de condi¢Bes com os demais casos do art. 312 do CPP. (Direito
Processual Penal e sua conformidade constitucional. Val. |1, Ed. Lumen
Juris, Rio de Janeiro, pp. 30/31)

Feitas tais consideracfes, em meu sentir, esta caracterizado o constrangimento
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ilegd descrito na inicid. Ora, conforme se depreende dos fundamentos da decisfo, em
nenhum momento os pacientes viram analisados os elementos concretos que judtificariam o
seu recolhimento cautelar. O Juizo de origem limitarse a indicar a revelia do acusado como
fato apto, por 9 S0, a engendrar fundamento de cautelaridade a embasar a priséo preventiva.
No pormenor, cumpre esclarecer que néo se pode confundir evasdo com n&o localizacgo. No
primeiro caso, 0 que revela a necessidade da prisao provisria € o risco para a aplicacéo dale
pend, materidizado no comportamento volunt&io do acusado de subtrair-se a acdo das
ingténcias formais de controle. No caso de citagdo por editd, porém, o Estado sequer logrou
comunicar a0 réu a forma condtituicdo da relacéo processual. Em ta Situacdo, é temerdrio
presumir a fuga.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. DENUNCIACAO CALUNIOSA. PACIENTE
CITADA POR EDITAL. NAO ESGOTAMENTO DAS TENTATIVAS
PARA ENCONTRAR A RE. SUSPENSAO DO PROCESSO E DO PRAZO
PRESCRICIONAL. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA. AUSENCIA
DE FUNDAM ENTA(;AO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo do
recurso apropriado. Esse € o atua entendimento adotado no Supremo
Tribuna Federd e no Superior Tribuna de Justica, que ndo tém mais
admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual adequado,
Sgja 0 recurso ou arevisdo criminal, salvo em situagdes excepcionais.

2. A prisdo preventiva da paciente foi decretada e mantida somente em
razéo da revelia, sem indicativos concretos de fuga, o que configura nitido
constrangimento ilegal.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
cassar o decreto prisional expedido em desfavor da paciente, sem prejuizo
da decretacdo de nova prisdo, desde que fundamentada em dados
concretos, e da aplicagdo da medidas alternativas diversas da prisdo (art.
319 do CPP) pelo magistrado singular.

(HC 248.212/MG, Reator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 18/12/2012, DJe 01/02/2013)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ART. 121, § 2°, INCISOS | E Il, DO CODIGO
PENAL. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAQAO INSUFICIENTE.

| - A prisdo preventiva deve ser considerada excegdo, ja que, por meio
desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado.
E por isso que td medida constritiva sO6 pode ser decretada se
expressamente for justificada sua real indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da le pena, ex vi do
artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

Il - A apontada dificuldade de localizagdo do réu, no caso concreto,
ndo constitui motivo suficiente a embasar a custodia cautelar, uma vez que
ndo restou efetivamente demonstrado que o paciente se encontrava
foragido, bem como em razdo de ter ele comparecido espontaneamente a
audiéncia de interrogatorio, redizada pouco apds a decretacdo da prisdo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

preventiva (Precedentes). Ordem concedida. (HC 79.283/PA, Reator
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ de 05.11.2007.)

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. CITACAO
EDITALICIA. NULIDADE. PRISAO PREVENTIVA. ILEGALIDADE.

1. E nula a citagdo por editd quando inesgotados todos os meios
disponiveis para a localizagdo do réu.

2. As informagBes eventuais existentes no inquérito policia sobre a
residéncia do apontado autor do ilicito ndo excluem o dever do Oficia de
Justica de proceder a diligéncia citatéria nos enderecos constantes nos
autos.

3. O decreto de prisdo preventiva ha de substanciar-se no fato-crime e
no homem-autor concretos, sendo incabivel inferir fuga, em funcdo da
revelia do paciente.

4. Ordem concedida. (HC 63.066/PR, Reator Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 03.09.2007.)

PENAL PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. 1.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE DO CRIME. FALTA DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. 2. REU CITADO
POR EDITAL. PRESUNGCAO DE EVASAO. IMPOSSIBILIDADE. 3.
APRESENTACAO EM FACE DE DECRETO DESFUNDAMENTADO.
INEXIGIBILIDADE. 4. ORDEM CONCEDIDA.

1. llegd é a prisdo mantida por forca de decisdo que se funda apenas
na gravidade abstrata do crime, sem indicar elementos concretos a
justificar a medida.

2. O fato de ndo ter sido o paciente encontrado para a citacdo ndo
constitui indicativo seguro de que esteja buscando se furtar a aplicacdo da
leé penal, mormente quando ha noticia de que foi preso no distrito da culpa,
guando tentava obter documento de idade junto ao Poupa-Tempo.

3. Ademais, 0 acusado ndo é obrigado a se apresentar estando diante
de decreto de prisdo que reputa desfundamentado.

4. Ordem concedida para permitir ao paciente que aguarde o transito
em julgado da acdo penal em liberdade, se por outra razéo néo estiver
preso, mediante o compromisso de comparecer a todos os atos do
processo a que for chamado. (HC 113.903/SP, de minha Relatoria, Sexta
Turma, DJe de 30.03.2009.)

HABEAS CORPUS. AMEACA E CARCERE PRIVADO. CITACAO
POR EDITAL. REVELIA. PRISAO PREVENTIVA. COAQAO ILEGAL.
ORDEM DEFERIDA.

1. A circunstancia de ser o agente revel ndo justifica, por s s, o
decreto de prisdo preventiva, porque ndo se pode presumir que pretenda ee
furtar-se a aplicacdo da lei.

2. A prisdo cautelar, como medida excepcional, deve ser decretada
apenas nos casos previstos no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal,
mediante decisdo fundamentada e com base em dados concretos que
demonstrem a necessidade da medida.

3. Coacdo ilegd caracterizada. Ordem concedida para revogar o
decreto de priso preventiva, expedindo-se contramandado de prisdo. (HC
131.906/M S, Relator Ministro Celso Limongi - Desembargador Convocado
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do TJ/SP, Sexta Turma, DJe de 01.02.2010.)

De maisamas, verifica-se que os pacientes tiveram sua liberdade mantida por
seis anos, ndo havendo informagBes de que durante este periodo tenham cometido prética
delitiva semel hante.

Alids, o préprio magistrado de origem, ao indeferir pela primeira vez a prisio
preventiva do agente, saientou que:

"Os fatos se deram em outubro de 1999, sobrevindo a denlincia oito
meses apos, sem que na ocasido o Ministé&rio Publico houvesse pretendido
aprisdo cautelar.

Assim, ndo faz sentido, data venia, que venha a pleiteala agora, um
ano e meio decorridos, sem que fatos novos, dém da nédo-locaizacdo dos
Acusados, se tenham verificado" (fl. 14).

Ao decretar a priso, a Corte de origem reportou-se apenas a topicos ja
existentes desde o inicio da persecucéo pend, ndo relacionando qualquer outro motivo para a
segregacdo dos acusados.

Ora, a prisdo processud deve ser configurada no caso de situagoes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento posto a cargo
da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Nesse contexto, tenho por equivocada a decisdo que se sustenta em suposta
ameaca a garantia da instrucéo crimind e aplicacéo da lei pend, com base em elementos que
exigiam desde o inicio das investigagbes criminais e que mesmo assim nd obstaram a
liberdade dos réus.

A dimensio cronolégica da prisdo provisdria ja foi, por mais de uma vez,
destacada por esta colenda Sexta Turma:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PROCESSUAL. FUNDAMENTO. ANALISE
CRONOLOGICA. PERICULUM LIBERTATIS. AUSENCIA.
ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO.

1. A prisdo processual é medida odiosa e excepcional, marcada
pelo signo de sua imprescindibilidade. O indispensavel periculum
libertatis deve ser apurado quando da decretacdo da medida
constritiva, sendo ilegal o indeferimento do direito de recorrer em
liberdade com a reiteracéo de pretéritos fundamentos que ensejaram
a preventiva, relaxada por excesso de prazo.

2. Ordem concedida para deferir liberdade proviséria ao paciente,
mediante termo de comparecimento aos atos do processo - com voto
vencido”.

(HC 144.780/BA, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), Rd. p/ Acorddo
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Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 23/02/2010, DJe 04/10/2010)

No mesmo sentido: HC 135.179/AL, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 02/03/2010, DJe 22/03/2010.

Ademais, como ja asseverado, com toda propriedade, pedo Ministro Nefi
Cordeiro, em situaces como a presente, ndo ha faar em periculum in mora, a lastrear um
juizo de cautelaridade para embasar a decretacéo da prisdo preventiva, como assentado, a
unanimidade, recentemente, por este nobre Colegiado:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ANTIGA FIGURA DO
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. PRISAO PREVENTIVA.
MOTIVACAO INIDONEA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo provisoria € medida odiosa, reservada para os casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requisitos de
cautelaridade.

2. Na hipotese, a prisdo ndo se encontra encontra suficientemente
motivada. O paciente permaneceu solto durante todo o processo,
tendo sido, em primeiro grau, absolvido. Ap6s o julgamento da
apelacao, foram invocadas, genericamente, as elementares do tipo e a
peculiaridade de o crime sexual ter sido perpetrado em desfavor da
enteada do paciente; este Ultimo fundamento, em razdo do
distanciamento no tempo, esmaeceu-se em ter mos de cautelaridade.

3. Ordem concedida para deferir liberdade provisoria ao paciente, sem
prejuizo de que outras medidas cautelares sejam determinadas pelo juizo de
origem". (HC 285.820, SEXTA TURMA, de minharelatoria, j. 16/09/2014,
pendente de publicacdo).

Dessarte, ndo havendo a indicacd de eementos especificos que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsigtir a decisdo, por
falta de motivacdo idonea.

Ante 0 exposto, concedo a ordem para revogar a prisdo preventiva dos
pacientes, decretada nos autos da A¢do Pena n.° 2000.001.011801-8, em tramite perante a
30* Vara Crimind da Comarca da Capitd/RJ, sem prguizo de que sga decretada nova
custédia, com base em fundamentagéo concreta.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.



