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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.866 - SP (2014/0176473-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
RECORRENTE  : JOAO CARLOS ZENI (PRESO)

ADVOGADO : FLAVIO LUIZ

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos da Simula n.° 523 do Supremo Tribund Federal, "no processo
pend, a falta da defesa condtitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia so o
anulara se houver prova de prgjuizo para o réu’, o que ndo se verifica na
espécie, tendo em vista que 0 advogado congtituido - que ndo estava suspenso
a época em que apresentou 0s recursos cabivels -, interpds apelacdo, opds
embargos declaratdrios em face do acorddo que a julgou, €, ainda, embora sem
sucesso, intentou a excepciona via do recurso especia e, ante sua inadmisséo,
0 competente agravo em recurso especial.

2. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 04 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.866 - SP (2014/0176473-8)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : JOAO CARLOSZENI (PRESO)

ADVOGADO : FLAVIO LUIZ

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por JOAO CARLOS ZENI, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo (HC n.° 0005592-40.2014.8.26.0000).

Colhe-se dos autos que o recorrente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, a pena de 5 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, dém de 25 diasmullta,
pela prética do crime previsto no art. 180, 8 1.°, do Cddigo Penal.

O Tribund a quo deu parcial provimento a Apelacdo n.° 990.09.001482-2,
apenas para reduzir a pena pecuniaria do réu para 16 dias-multa, rgeitou os embargos de
declaracdo opostos pela defesa e inadmitiu o recurso especia interposto.

A defesa, inconformada, interpds o Agravo em Recurso Especid n.° 103.650,
digtribuido a minha Relatoria, 0 qua ndo foi conhecido.

Segundo se adega na inicid, "diante desse panorama processua, o recorrente
buscou informagbes sobre o resultado que havia transtado em julgado, momento que
surpreendentemente  tomou conhecimento por meios proprios de que os advogados
contratados para exercer sua representacdo perante o Tribund de Justica, o Dr. Carlos
Alberto Pimenta, teve sua habilitacdo, ou sga, sua carteira profissond cassada conforme
certiddo expedida com a exclusdo de seu nome dos quadros da Ordem dos Advogados do
Brasl, bem como o Dr. Sylvio Teixeira, na ocasi&o estava com sua habilitacdo suspensa, néo
podendo exercer a fungdo de advogado”.

Inconformado, contratou outro advogado, que impetrou prévio writ perante a
Corte de origem, que denegou a ordem, nestes termos (fls. 147/153):

Os autos encontram-se, devidamente, instruidos, razéo pela qual, para
sua apreciagdo, desnecessaria a requisicdo de informagoes.

Por outro lado, ndo se vislumbra prejuizo decorrente da auséncia de
prévia manifestacdo ministeria.

A presente impetraco ndo procede.

Importa considerar, de inicio, a inexisténcia de demonstracdo de
gualquer circunstancia que pudesse conferir contornos de ilegdidade a
situacdo do paciente, de modo a justificar 0 reconhecimento de coagédo
ilegal, nos termos do art. 648 do Cod. de Proc. Penal.

A adegacdo do paciente, no sentido da ocorréncia de cerceamento de
defesa, em razéo de um de seus defensores ter sido excluido dos quadros
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da Ordem dos Advogados do Brasil e do outro estar suspenso durante a
fase recursal da persecucdo penal, ndo restou demonstrada.

Importa anotar, a propodsito, que, embora conste, nas procuracdes
juntadas aos autos, o nome de Carlos Alberto Pimenta (fls. 26/27), apenas
o defensor Sylvio Teixeira atuou no feito em questdo, tendo assinado,
sozinho, as razbes do recurso de apdacdo (fls. 28/64), os embargos de
declaracéo (fls. 66/69) e o recurso especid (fls. 74/78).

Insta consighar, ainda, que, em que pese a certiddo, relativa a Sylvio
Teixera, para fins de comprovacdo de regularidade da inscricdo no quadro
de advogados da Secional de S&o Paulo da Ordem dos Advogados do
Brasl, juntada aos autos pelo impetrante, noticiar diversos periodos nos
guais foi imposta pena de suspensdo ao defensor (fls. 96/97), pelo que
verte das informagdes atualizadas e certificadas, este defensor ndo estava
SUSPENsSO N0S MOoMeNtos em que apresentou 0s recursos cabiveis em favor
do paciente.

Ademais, ndo se demonstrou, no caso em tela, qualquer atuacdo
deficitédria do mencionado advogado, sendo que, a evidéncia, ndo ha que se
fdar em cerceamento de defesa ou em ofensa aos principios do
contraditério e da ampla defesa, de modo a comprometer a higidez do
processo crime.

Como se V&, no caso em tela, ndo se visumbra e ndo se demonstrou,
concretamente, qualquer espécie de prejuizo para a defesa, pressuposto
para o reconhecimento de nulidade, a teor do art. 563 do Cdéd. de Proc.
Penal.

N&o ha, assim, ilegdidade a ser corrigida por meio da presente
impetracao.

Face ao exposto, meu voto denega a presente impetracao.

Nesta via, aduz que "os dois profissionais contratados néo poderiam exercer 0s
trabal hos técnicos e nem de representacdo perante as nossas Cortes' (fl. 159).

Defende que os atos praticados por advogados cassados ou suspensos sao
totalmente nulos.

Pretende ser representado por profissona devidamente habilitado e ter
restituido o prazo de apresentacéo das razfes de apelacdo, bem como aguardar o julgamento
do feito em liberdade.

Cumpre ressaltar que estes autos foram a mim distribuidos por prevencéo ao
AREsp 103.650/SP, o qud néo foi conhecido na data de 1.° de fevereiro de 2012 e aos HHCC
236.183/SP e 238.847/SP, aos quais neguel seguimento em 19 de marco de 2012 e 25 de
margo de 2014, respectivamente.

A liminar foi indeferida (fls. 181/182).

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica Francisco de Assis Viera Sanseverino, manifestou-se "pelo desprovimento do
recurso ordinario” (fls. 187/189).

E o relatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.866 - SP (2014/0176473-8)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos da Simula n.° 523 do Supremo Tribund Federal, "no processo
pend, a falta da defesa condtitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o
anulara se houver prova de prguizo para o réu’, o que ndo se verifica na
espécie, tendo em vista que o advogado congtituido - que ndo estava suspenso
a época em que apresentou 0S recursos cabiveis -, interpds apelacéo, opds
embargos declaratorios em face do acordao que a julgou, e, ainda, embora sem
sucesso, intentou a excepciona via do recurso especia e, ante sua inadmissao,
0 competente agravo em recurso especial.

2. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da nulidade processual
decorrente de aegado cerceamento de defesa.

A insurgéncia, contudo, N0 merece prosperar.

O Tribund a quo, por ocasido do julgamento do prévio mandamus, assm se
manifestou (fls. 147/153):

Os autos encontram-se, devidamente, instruidos, razéo pela qua, para
sua apreciacao, desnecessaria a requisicao de informagoes.

Por outro lado, ndo se vislumbra prejuizo decorrente da auséncia de
prévia manifestacdo ministeria.

A presente impetracdo ndo procede.

Importa considerar, de inicio, a inexisténcia de demonstracdo de
qualquer circunsténcia que pudesse conferir contornos de ilegdidade a
situacdo do paciente, de modo a justificar 0 reconhecimento de coacdo
ilega, nos termos do art. 648 do Cod. de Proc. Penal.

A alegacao do paciente, no sentido da ocorréncia de cer ceamento
de defesa, em razdo de um de seus defensores ter sido excluido dos
guadros da Ordem dos Advogados do Brasil e do outro estar suspenso
durante a fase recursal da persecucdo penal, ndo restou demonstrada.

Importa anotar, a propésito, que, embora conste, nas procuragdes
juntadas aos autos, o nome de Carlos Alberto Pimenta (fls. 26/27),
apenas o defensor Sylvio Teixeira atuou no feito em questdo, tendo
assinado, sozinho, as razdes do recurso de apelacdo (fls. 28/64), os
embar gos de declaracdo (fls. 66/69) e o recur so especial (fls. 74/78).

Insta consignar, ainda, que, em que pese a certiddo, relativa a
Sylvio Teixeira, para fins de comprovacdo de regularidade da
inscricdo no quadro de advogados da Secional de Sdo Paulo da Ordem
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dos Advogados do Brasil, juntada aos autos pelo impetrante, noticiar
diversos periodos nos gquais foi imposta pena de suspensdo ao
defensor (fls. 96/97), pelo que verte das informacfes atualizadas e
certificadas, este defensor ndo estava suspenso nos momentos em
que apresentou os recur sos cabiveis em favor do paciente.

Ademais, ndo se demonstrou, no caso em tela, qualquer atuacdo
deficitaria do mencionado advogado, sendo que, a evidéncia, ndo ha que
se fdar em cerceamento de defesa ou em ofensa aos principios do
contraditério e da ampla defesa, de modo a comprometer a higidez do
processo crime.

Como se vé, no caso em tela, ndo se visumbra e ndo se demonstrou,
concretamente, qualquer espécie de prejuizo para a defesa, pressuposto
para o reconhecimento de nulidade, a teor do art. 563 do Céd. de Proc.
Penal.

N&o ha, assim, ilegdidade a ser corrigida por meio da presente
impetracao.

Face ap exposto, meu voto denega a presente impetracao.

In casu, como bem pontuou O colegiado na origem, embora conste, nas
procuractes juntadas aos autos (fls. 26/27), o nome de Carlos Alberto Pimenta, apenas 0
advogado Sylvio Teixeira, OAB/SP 159.498, atuou no feito, tendo assinado, sozinho, as razdes
do recurso de apelacéo (fl. 64), os embargos de declaracéo (fl. 69), o recurso especid (fl. 74)
e 0 agravo em recurso especid (fl. 84).

Ademalis, e issO me parece 0 mais importante, em que pese a certidéo emitida
pela secciona paulista da Ordem dos Advogados do Brasil noticiar diversos periodos nos quais
fol impogta pena de suspensdo ao advogado Sylvio Teixeira (cf. fls. 96/97 e 139/140), este
defensor ndo estava suspenso Nos momentos em que apresentou 0S recursos cabivels em
favor do orarecorrente.

Vale ressdtar, por derradeiro, que, nos termos do Enunciado n.° 523 da Simula
do Supremo Tribund Federa, "no processo penal, a falta da defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia s 0 anulara se houver prova de prejuizo para o réu”, o
gue ndo se verifica na espécie, tendo em vista que o advogado condituido - que ndo estava
SUSPENSOD a época em que apresentou oS recursos cabivels -, interpds apel acdo, opds embargos
declaratérios em face do acdrddo que a julgou, e, ainda, embora sem sucesso, intentou a
excepciona via do recurso especid e, ante sua inadmissdo, 0 competente agravo em recurso
especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0176473-8 PROCESSO ELETRONICO RHC 49866 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00055924020148260000 03062091 20140000139025 201401764738 2211998 22198
3062091

EM MESA JULGADO: 04/12/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO CARLOS ZENI (PRESO)
ADVOGADO : FLAVIOLUIZ
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : ORTESIO BERNEGOSS|

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



