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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.484.734 - SP (2014/0153309-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : CARBOCLORO YA INDUSTRIAS QUIMICAS

ADVOGADOS : JOSE LUIZ DIAS CAMPOS
KLEBER N CAMMARANO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO : COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO
CETESB

ADVOGADO : SANDRA MARA PRETINI MEDAGLIA E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
INFRACAO AMBIENTAL. POLUICAO. ESTUARIO. LANCAMENTO.
AFLUENTES. CONTAMINACAO. SUBSTANCIAS  TOXICAS.
PROSSEGUIMENTO. DEMANDA. VIOLACAO. NORMAS FEDERAIS,
CARENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
FUNDAMENTACAO LEGAL INATACADA. SUMULA 283/STF.
FUNDAM ENTAQAO CONSTITUCIONAL INATACADA. SUMULA
126/STJ. IMPOSSIBILIDADE. EXAME. ACERVO PROBATORIO.
SUMULA 07/STJ. FUNDAM ENTAQAO RECURSAL DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

1. O recurso especiad ndo €, em razdo da Simula 07/STJ, via processua adequada
para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto fético-probatério
proprio da causa, tampouco se autorizando o seu processamento, sob a alegacéo de
ofensa a preceito de direito federal, se as normas indtas aos textos legais destacados
sequer foram tratadas pelo Tribund a quo, hipdtese esta de incidéncia das Simulas
282 e 356 do Supremo Tribunad Federal.

2. A mera indicacdo genérica de ofensa do acoérddo da origem a diploma legd
federal, sem especificacdo dos respectivos preceitos e normas, nd cumpre o
principio da diaeticidade nem se presta a autorizar 0 processamento do apelo
extremo. Incidéncia da Simula 284/STF.

3. E inadmissivel o recurso especia quando a decisio recorrida assenta-se em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles, bem como quanto a
tese decidida também sob enfoque conditucional sem que tenha havido a
interposicéo do respectivo recurso extraordinario. Inteligéncia das Simulas 283/STF
e 126/STJ

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO

REPR. POR
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: CARBOCLORO YA INDUSTRIAS QUIMICAS

: JOSE LUIZ DIAS CAMPOS
KLEBER N CAMMARANO E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

: COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO
CETESB

: SANDRA MARA PRETINI MEDAGLIA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

companhia Carbocloro S/A Indistrias Quimicas interpds agravo regimenta contra a decisdo

monocréatica ass m ementada:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. INFRACAO AMBIENTAL. POLUICAO.
ESTUARIO. LANCAMENTO. AFLUENTES. CONTAMINACAO.
SUBSTANCIAS TOXICAS. PROSSEGUIMENTO. DEMANDA. VIOLAGAO.
NORMAS FEDERAIS. CARENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356 DO STF. FUNDAMENTAGCAO LEGAL INATACADA. SUMULA
283/STF. FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL INATACADA. SUMULA
126/STJ. IMPOSSIBILIDADE. EXAME. ACERVO PROBATORIO. SUMULA
07/STJ. FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

Reitera a ocorréncia de imposshilidede juridica do pedido, de litispendéncia, de

ilegitimidede ad causam do Minigério Plblico Federd, da incompeténcia da justica federd, de

prevencao, de caréncia da acdo e de prescricao.

E o rdatdrio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
INFRACAO AMBIENTAL. POLUICAO. ESTUARIO. LANCAMENTO.
AFLUENTES. CONTAMINACAO. SUBSTANCIAS  TOXICAS.
PROSSEGUIMENTO. DEMANDA. VIOLACAO. NORMAS FEDERAIS.
CARENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
FUNDAM ENTAQAO LEGAL INATACADA. SUMULA 283/STF.
FUNDAM ENTA(;AO CONSTITUCIONAL INATACADA. SUMULA
126/STJ. IMPOSSIBILIDADE. EXAME. ACERVO PROBATORIO.
SUMULA 07/STJ. FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.
1. O recurso especia ndo é, em razdo da Simula 07/STJ, via processua adegquada
para questionar julgedo que se afirmou explicitamente em contexto fético-probatério
proprio da causa, tampouco se autorizando 0 seu processamento, sob a alegacéo de
ofensa a preceito de direito federal, se as normas ingitas aos textos legais destacados
sequer foram tratadas pelo Tribuna a quo, hipétese esta de incidéncia das Simulas
282 e 356 do Supremo Tribunad Federal.
2. A mera indicacdo genérica de ofensa do acordd da origem a diploma legd
federal, sem especificacdo dos respectivos preceitos e normas, ndo cumpre o
principio da diaeticidade nem se presta a autorizar 0 processamento do apelo
extremo. Incidéncia da Simula 284/STF.
3. E inadmissivel o recurso especial quando a decisio recorrida assenta-se em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles, bem como quanto a
tese decidida também sob enfoque conditucionad sem que tenha havido a
interposicdo do respectivo recurso extraordinério. Inteligéncia das Simulas 283/STF
e 126/STJ
4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

agravo regimental ndo apresenta razes que sirvam a ateracdo do julgado.

A companhia Carbocloro S/A Indistrias Quimicas interpds recurso especia com
fundamento no art. 105, inciso 11, dinea "d', da Congtituicdo da Republica, contra o acordéo
prolatado pelo Eg. Tribunal Regiona Federal da 3.2 Regido, assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CONSTITUCIONAL - PROCESSUAL CIVIL -
A(;AO CIVIL PUBLICA - DANO AMBIENTAL - IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO - LITISPENDENCIA - COMPETENCIA -
PREVENCAO - CARENCIA DA ACAO - PRESCRICAO.

Afastada a degacdo de impossibilidade juridica do pedido, visto que de acordo
com o disposto na alinea "d" dos pedidos firmados a titulo de tutela antecipada,
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conforme traslado de fl. 61 destes autos (fl. 13 da acéo originéria), ndo pretende
0 Orgdo ministeria a substituicdo da tecnologia utilizada pela ré, mas sm o
cumprimento do disposto art. 2°, inciso V, da Le n° 9.976/2000.

O pedido guarda estrita conformidade com o disposto art. 2°, inciso V, da L& n°
9.976/2000.

Nado ha como desvendar, na quadra desta cogni¢ao ndo exauriente, se 0 modelo
de monitoramento "on ling" postulado pelo 6rgdo Ministerial €, na prética, viadvel
ou ndo, devendo a questdo ser dirimida apds ampla dilacdo probatoria.

N&o ha litispendéncia a ser reconhecida, visto que os pedidos postulados nas duas
acdes civis publicas so distintos, conforme traslado de fls. 60/61 e 292.

Nos termos do art. 109, inciso |, da Carta Politica, "aos juizes federais compete
processar e julgar as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, excetos as de faléncia, as de acidente de trabalho e as sujeitas a
Justica Eleitord e a Justica do Trabalho".

In casu, foi autorizada a intervencdo do IBAMA na lide, como assistente
litisconsorcial do autor, conforme requerido (fl. 473).

Evidente a competéncia da Justica Federal para processar e julgar o pedido.

N&o ha prevencdo a ser reconhecida, hga vista que a Ac¢do Civil Publica n°
2001.61.04.005688-5 foi julgada por esta Egrégia Corte, consoante consulta ao
sistema informatizado da Justica Federal.

Igualmente ndo prospera a aegacdo de caréncia da acdo, hga vista que a
Congtituicdo da Republica, art. 225, garante a todos direito "a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencia a sadia
qualidade de vida, impondo-se a0 Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras geracOes.”

No caso os fatos que deram origem a demanda ocorreram no ano de 2004, vae
dizer, sob a égide da atual Carta Politicae da Le 7.347/85.

Afastada a degacdo de prescricdo, hga vista que tratando-se de dano ambiental,
de natureza difusa, a agdo € imprescritivel.

Precedente jurisprudencia: REsp 200900740337, Eliana Calmon, STJ, Segunda
Turma, DJE 19/11/2009.

Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(TRF 3 Regido, QUARTA TURMA, Al 0032976-21.2012.4.03.0000, Re.
DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA, julgado em 07/06/2013,
e-DJF3 Judicia 1 DATA:01/07/2013)

Afirmava ter ocorrido a violagdo aos arts. 267, inciso |, e 295, paragrafo Unico,
inciso 11, do CPC, e aLei 9.976/2000, tendo em vista a impossibilidade juridica do pedido, ao
art. 267, inciso V, do CPC, tendo em vidta a litispendéncia, aos arts. 113, 265, inciso 111,
301, inciso I, 306 e 307, do CPC, em razéo da ilegitimidade ativa do Ministério Publico
Federa e da incompeténcia da justica federal, ao art. 2.° da Lei 7.347/1985, ante a prevencéo
da 4.2 Vara Federa de Santog/SP, e ao art. 269, inciso 1V, do Cédigo Civil, e ao art. 267,

incisos 1V e VI, do CPC, em decorréncia da prescricdo e da caréncia do direito de acao.

O cotgo entre essas razfes recursais e o teor do acordao impugnado indicava, contudo,
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a manifestamente inadmissbilidade do apelo extremo.

Com relacéo a impossibilidade juridica do pedido, porque a formulacdo genérica de
violagdo a Le 9.976/2000 tornava dificultosa a compreensdo dos termos em que a pretensao
deduzida peo Ministério Piblico Federa seria afrontosa a td corporificagdo normétiva, de sorte
que sequer era possivel aproveitar-se da propalada violagdo aos arts. 267, inciso |, e 295,
parégrafo unico, inciso 11, do CPC, porque o exame deles estaria jungido a ter ou ndo sdo

laborado um pedido contrario a dgum dos preceptivos previstos na Le 9.976/2000.
Hipotese, nesse eito, da Simula 284/STF-.

No tocante a litispendéncia, o Tribund a quo havia se limitado a afirmar singelamente
pelasuainexiséncial...]

"visto que os pedidos postulados nas duas agdes civis publicas sdo
distintos, conforme tradado de fls. 60/61 e 292. Além disto, anoto que 0s
fatos atinentes a acdo civil publica origindria ocorreram nos idos de
2004, vale dizer, muito tempo apds a propositura da primeira acao civil
publica contra a agravante, que se deu em 2001, consoante fls.
263/295." (e-STJfl. 798).

E dizer, nesse sentido, que ndo houvera o enfrentamento da tese & luz do art. 267, inciso
V, do CPC, o qua néo foi por certo interpretado, como também a origem assm decidiu
atreladamente a0 examinar 0 acervo probatorio, isso atraindo os Obices, respectivamente, das
Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunad Federal e, ainda, da Simula 07/STJ.

Quanto as teses da ilegitimidade ativa ad causam do Ministério Publico Federal
e da incompeténcia da justica federal, cumpriu-me sdientar que aguela primeira ndo fora
analisada pela origem, que atuou apenas sobre a questéo da competéncia, mas sob enfoque Unica
e exclusvamente congtituciona, mais precisamente a partir da exegese do art. 109, inciso |, da

Constituicdo da Republica.

Essa sintese indicava, primeiramente, a falta de prequestionamento dos normativos
esculpidos nos arts. 113, 265, inciso 11, 301, inciso 1l, 306 e 307, do CPC, sem prguizo da
invigbilidede de interposicdo do recurso especid para discutir capitulo decisorio fundamentado
exclusvamente em norma condituciond e, anda, da fata de interposicéo do recurso

extraordinario sobre o ponto.
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Obices, respectivamente, das Stimulas 282/STF e 356/STF, da Simula 284/STF e da
Simula 126/STJ.

No tocante a prevencao, a controvérsia fora decidida sinteticamente assm (e-STJ fl.
799):

N&o h& prevencdo a ser reconhecida, hga vista que a Acdo Civil
Pdblica n° 2001.61.04.005688-5 foi julgada por esta Egrégia Corte,
consoante consulta ao sistema informatizado da Justica Federal.

Desse modo, carente de prequestionamento o recurso especial quanto ao art. 2.° da
Lei 7.347/1985.

Adiante, a caréncia do direito de agéo fora resolvida tendo por supedaneo o art. 225
da Condtituicdo da Republica e, genericamente, a Le 7.347/1985, o acorddo da origem em
nenhum momento tratando, quando do exame da temética, do art. 269, inciso 1V, do Cadigo Civil,
e a art. 267, incisos 1V e VI, do CPC, isso forgando o reconhecimento, por um lado, da falta de
prequestionamento das teses sob 0os angulos normativos destacados e, por outro, da fata de
impugnacéo a fundamentacdo legd e condituciond, dai por que aplicavels os enunciados das
Simulas 282 e 356 do Supremo Tribuna Federal, e das Simulas 283/STF e 126/STJ,

respectivamente.

Alfim, foi dito também que o descumprimento do requisito do prequestionamento e a
fata de impugnacdo a motivacdo judicid estendiam-se a tese da prescricao, porque o acordéo
havia configurado o dano ambiental como ndo patrimonia e imprescritivel e porque, mesmo na
conjectura de impor-se ap pleto o intersticio quinquend, inobservara a agravante o dever de

comprovar o implemento do prazo, a mingua de cépia do processo administrativo respectivo.

Essas foram, portanto, as razbes de decidir-se pela denegacdo de transito ao recurso

especid.

O agravo regimenta, porque se fundamenta em alegacfes que meramente reiteram

Sinteticamente o teor do apelo extremo, é incapaz de infirmar tal motivagdo judicid.

Dessa feita, nego provimento ao agravo regimental.
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E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2014/0153309-0 REsp 1.484.734 | SP
Numeros Origem: 00329762120124030000 201203000329769 90596220104036104
PAUTA: 04/12/2014 JULGADO: 04/12/2014
Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA
Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CARBOCLORO S/A INDUSTRIAS QUiM ICAS
ADVOGADOS : JOSE LUIZ DIAS CAMPOS

KLEBERN CAMMARANO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO : COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO CETESB
ADVOGADO : SANDRA MARA PRETINI MEDAGLIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Poluicdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARBOCLORO S/A INDUSTRIAS QUIMICAS
ADVOGADOS : JOSE LUIZ DIAS CAMPOS
KLEBERN CAMMARANO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO CETESB
ADVOGADO : SANDRA MARA PRETINI MEDAGLIA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



