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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.460.348 - SC (2014/0135443-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . JOSE MAURINO ELEOTERIO

AGRAVANTE . LIGIA RECH ELEOTERIO

ADVOGADO . ANDRE LUIZ ARANTES SCHEIDT

AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE INFRA-ESTRUTURA DE

SANTA CATARINA - DEINFRA

ADVOGADOS : ALAORDAVINA CARVALHO STOFLER EOUTRO(S)

ROGERS CARLOS MARTINS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC}AO INDIRETA. VIOLAQAO DO
ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAQAO. SUMULA
284/STF. ART. 26 DO DECRETO-LEI 3.365/1941. INDENIZA(;AO. DATA
DO APOSSAMENTO. AVALIA(;AO. ART. 105, INCISO IIl, ALINEA "C".
NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Trata-se de Recurso Especid em Acao de Desapropriacdo Indireta em que os
recorrentes se insurgem contra a fixacdo da indenizacdo com base no vaor do
iméve na oportunidade do esbulho, sob 0 argumento de que deve corresponder
a0 preco de mercado contemporaneo a avaliacao.

2. N&o se conhece do Recurso Especid em relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC
quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF-.

3. N&o se gplica irrestritamente o0 art. 26 do DL 3.365/1941 as desapropriacles
indiretas. Diante das particularidades desses casos, em que pode transcorrer
longo periodo entre o0 apossamento e a propostura da demanda e
consequentemente, a avaiagdo judicd, O justo prego nd necessariamente
corresponde ao valor contemporéneo a pericia. Precedentes do STJ.

4. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunsténcias que identificam ou assemelham as hipbteses
confrontadas, com indicacéo da smilitude fatico-juridica entre elas. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, realizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede 0 conhecimento do Recurso Especia com respaldo na dinea "c' do inciso
I11 do art. 105 da Condtituicéo Federal.

5. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 09 de stembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.460.348 - SC (2014/0135443-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . JOSE MAURINO ELEOTERIO

AGRAVANTE : LIGIA RECH ELEOTERIO

ADVOGADO : ANDRE LUIZ ARANTES SCHEIDT

AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE INFRA-ESTRUTURA DE

SANTA CATARINA - DEINFRA
ADVOGADOS : ALAORDAVINA CARVALHO STOFLER EOUTRO(S)
ROGERS CARLOS MARTINS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravo Regimenta contra decisao que desproveu O recurso.

A pate agravante reitera a ocorréncia de violagdo do art. 26 do DL
3.365/1941 e agponta que foram preenchidos os requistos de admissibilidade do nobre gpelo
em relacéo a divergéndajurisorudencid.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.460.348 - SC (2014/0135443-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26.8.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme disposto no decisum combatido, ainda que a suscitada omissfo
tenha cardter subgidiario, cumpre observar que os recorrentes sugtentam que o art. 535, 11, do
CPC fa violado, mas dexam de apontar, de forma clara, 0 vido em que teria incorrido o0
acorddo impugnado. Asseveram gpenas ter oposto Embargos de Declaracéo no Tribund a
quo, sem indicar as maérias sobre as quas deveria pronunciar-s a ingénda ordindria, nem
demongrar ardevancia ddlas para o julgamento do fato.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SImula284/STF. Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAM ENTAC}AO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, ao apontar violacdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre 0s quais 0 Tribund de
origem teria Sdo omisso, sob pena de aplicacéo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 26.05.2008 p. 1)

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRIGAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras alegagdes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cédigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pda
dinea"d' do permissvo condituciona, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
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Federal.

(...)

(REsp 906.058/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09.03.2007, p. 311).

No tocante a fixacdo da indenizacdo com base na pericia, ressato que,
conforme a jurisprudéncia do STJ, o art. 26 do DL 3.365/1941 deve ser gplicado com
temperanca as desgpropriactes indiretas.

Com efdto, diante das particularidades desses casos, em que pode transcorrer
longo periodo entre 0 apossamento e a propositura da demanda e, consequentemente, a
avdiacdo judicid, o justo preco ndo necessariamente corresponde ao vaor de mercado

contemporaneo a pericia. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO INDIRETA.
DECRETO-LEI N° 3365/41, ART. 26. JUSTA INDENIZACAO. VALOR DO
IMOVEL A EPOCA DA OCUPACAO.

1. Trata-se de recurso especia em que se discute a aplicacéo ou
ndo do art. 26 do Decreto-Lei 3.365, de 1941, em desapropriacao indireta.

2. Precedente desta Egrégia Primeira Turma da lavra do eminente
Min. Teori Albino Zavascki (REsp n. 502.519/MA, DJU de 15.03.04), afirma que:
'L a chamada desapropriacdo “indiretd’, a0 contr&io do que ocorre no
procedimento legd de desapropriacéo, em primeiro lugar ha a ocupacdo do bem e
sua afetagdo ao dominio pablico, e somente depois, por iniciativa do proprietario, €
gue se desencadeia o processo judicia e a avaliacéo.

3. Em casos tais, a regra do art. 26 do Decreto-Lel 3.365/41 ndo
pode ser aplicada cega e impostivamente, sob pena de se comprometer o
preceito condtituciona da justa indenizacd. No interregno, geralmente longo,
entre a data da ocupacédo do bem peo Estado e a sua avadiacdo no anbito da
acdo de desapropriacdo indireta, € possivel que ocorram mudancas substantivas
no bem, que podem levar ou a sua vadorizagdo ou, a0 contr&io, a sua
depreciacéo.

4. N&o sera justo, em nome do art. 26, reconhecer a0 proprietario
o direto de ser indenizado pela vaorizacdo decorrente de ato estata
superveniente & perda da posse. E indispensavel, sempre, levar em consideragio
0 preceito condtitucional que impde o justo prego.’

5. Recurso especia ndo-provido.

(REsp 912.778/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, Rd. p/
Acorddo Minisro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJ 31/05/2007, p.
403).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. ART.
26 DO DECRETO-LEI 3.3651941. INDENIZACAO. DATA DO
APOSSAMENTO. AVALIACAO. ART. 105, INCISO 11, ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
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1. Trata-se de Recurso Especid em Acdo de Desapropriacdo
Indireta em que os recorrentes se insurgem contra a fixacéo da indenizacéo com
base no vaor do iméve na oportunidade do esbulho, sob 0 argumento de que deve
corresponder ao preco contemporaneo a avaliacao.

2. N0 se gplica irrestritamente o art. 26 do DL 3.365/1941 as
desapropriacoes indiretas. Diante das particularidades desses casos, em que pode
transcorrer longo periodo entre 0 apossamento e a propositura da demanda e,
consequentemente, a avaiacdo judida, 0 justo prego ndo necessariamente
corresponde ao vaor contemporaneo a pericia. Precedentes do STJ.

3. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demongtrar as circunstancias que identificam ou assemelham as
hipéteses confrontadas, com indicacdo da smilitude fatico-juridica entre elas.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com respaldo na ainea "¢’
doinciso I11 do art. 105 da Condtituicéo Federal.

4. Recurso Especia parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 1361955/SC, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 03/06/2013).

ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO INDIRETA —
ARTS. 12 DA LEI 8.629/93 E 12 DA LC 76/93 NAO PREQUESTIONADOS —
INTERPRETACAO DO ART. 26 DO DECRETO-LEI 3365/41:
INDENIZACAO "CONTEMPORANEA" A AVALIACAO - JUROS
COMPENSATORIOS A PARTIR DO APOSSAMENTO — EXPURGOS
INFLACIONARIOS: FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE - SUMULA
284/STF — VERBA HONORARIA — SUMULA 7/STJ.

1. Aplicagdo da Simula 282/STF em relagdo aos arts. 12 da Lei
8.629/93 e 12 da L C 76/93 por auséncia de prequestionamento.

2. A prova pericid deve espelhar a Situagéo fatica encontrada no
momento de sua elaboracdo. Entretanto, em se tratando de desapropriagdo
indireta, a contemporaneidade da avaliacéo sofre restricoes.

3. Em nome do principio da justa indenizacd ndo se pode
indenizar o expropriado por benfeitorias ndo realizadas por ele, mas decorrentes
de ato estata superveniente a perda da posse (obras de urbanizacdo e
infraestrutura como saneamento, agua e energia elétrica), situacdo inexistente a
€poca da ocupacao.

4. Na desapropriacdo indireta, 0s juros compensatorios devem
incidir a partir do apossamento (SUimula 114/STJ).

5. Pedido de aplicacdo de expurgos inflacionérios ndo andisado
ante a deficiéncia da fundamentacdo (auséncia de alegada ofensa a lel federa ou
dissidio jurisprudencid). Simula 284/STF.

6. Maoragdo da verba honoraria que encontra Gbice na Simula
7ISTJ.

7. Recurso especia conhecido em parte e parcid mente provido.

(REsp 864.422/DF, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
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SEGUNDA TURMA, DJ 22/03/2007, p. 329).

Frise-se que no caso sob exame, conforme consta da sentenca (fls. 402-403), a
area dos recorrentes foi ocupada em 1999, a acdo fal propostaem 2009 e o laudo pericid foi
goresentado em julho de 2011 (fls 327 e seguintes), tendo Sdo condderadas as
peculiaridades do caso concreto.

Por fim, no tocante ao degado dissidio jurisprudencid, anda que hga mencéo
aos atigos objeto de interpretacéo dissonante, destaco que a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circunsténcias que identificam ou
assemeham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica entre ees.

E indispensive a transcricio de trechos do rdadrio e do voto dos acorddos
recorrido e paradigma, redizando-s2 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de
caracterizar ainterpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requigtos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' do indso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federd. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ART. 105, INCISO III, ALINEA "C",
DA CF. COTEJO ANALITICO. CIRCUNSTANCIAS FATICAS.
INEXISTENCIA. HONORARIOS. INDEVIDOS. AGCAO CAUTELAR.
EFEITO SUSPENSIVO.

1. N&o se conhece do recurso especial, interposto com base no
art. 105, inciso 11, dinea "c', da CF, quando o recorrente limita-se a transcrever
ementas de julgados enfatizando trechos e argumentos que se dinham ao pleto
recursal, sem providenciar, porém, o necessario cotgo anditico, a fim de
demonstrar a Smilitude fatica entre os casos decididos, ha forma dos artigos 541,
parégrafo unico, do CPC, e 255 do Regimento Interno do Superior Tribund de
Justica. Precedentes.

2. Nas medidas cautelares destinadas a dar efeito suspensivo a
recurso que ndo o tenha, ndo sdo devidos honorarios de advogado. Precedentes:
EREsp 677.196/RJ (Rel. Minisro Carlos Alberto Menezes Direito, Corte
Especid, DJ 18.02.2008); EDcl na MC 15.434/SP (Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 19.11.2010); EDcl na MC 15.648/SP (Rel. Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 02.08.2010); EDcl na MC 16.089/SP (Rd.
Ministro Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 08.06.2010).

3. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 1223158/PB, Rdl. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 18/02/2011).
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Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0135443-2 REsp 1.460.348 / SC

NUmeros Origem: 00042374920148240000 054090132894 054090132894001 132897720098240054
20120295242 20120295242000100 20120295242000200 42374920148210000
54090132894 54090132894001

PAUTA: 09/09/2014 JULGADO: 09/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE MAURINO ELEOTERIO
RECORRENTE : LIGIA RECH ELEOTERIO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ ARANTES SCHEIDT
RECORRIDO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE INFRA-ESTRUTURA DE SANTA
CATARINA - DEINFRA
ADVOGADOS : ALAOR DAVINA CARVALHO STOFLER EOQUTRO(S)

ROGERS CARLOS MARTINS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo Indireta

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE MAURINO ELEOTERIO

AGRAVANTE . LIGIA RECH ELEOTERIO

ADVOGADO : ANDRE LUIZ ARANTES SCHEIDT

AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE INFRA-ESTRUTURA DE SANTA
CATARINA - DEINFRA

ADVOGADOS : ALAOR DAVINA CARVALHO STOFLER EOUTRO(S)

ROGERS CARLOS MARTINS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
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Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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