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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.457.220 - PE (2014/0129737-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES- DNIT

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO : GEORGE NILSON MENDES

ADVOGADOS : JOSEMARY ALBUQUERQUE DE BARROS CARVALHO

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

MOACYR CASADO PEREIRA DO REGO E OUTRO(S)
: CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO SA
: CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT SA
: CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ SA
: CONSTRUTORA BARBOSA MELLO SA

ADVOGADO : PEDRO JOSE DE SA RODRIGUES LUSTOSA E OUTRO(S)

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 53 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especia quanto & questio (arts. 927 e 944 do CC, art.
267, V1, e a0 art. 70 da Le 8.666/1993), que ndo foi apreciada pelo Tribund de
origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Néo ha contradicdo em afastar a alegada violacdo do art. 535 do CPC €, a0
mesmo tempo, ndo conhecer do méito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o acorddo recorrido estga adequadamente
fundamentado.

4. A revisdo do entendimento da Corte loca em relacdo a legitimidade do DNIT,
a pratica de ato ilicito e a quantificacdo da indenizacéo implica reexame de fatos
e provas, obstado pelo teor das Smulas 5/STJ e 7/STJ.

5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
inigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Jugticar "A Turma, por

unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 04 de dezembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES- DNIT

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
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ADVOGADOS : JOSEMARY ALBUQUERQUE DE BARROS CARVALHO

MOACYR CASADO PEREIRA DO REGO E OUTRO(S)

INTERES. : CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO SA

INTERES. : CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT SA
INTERES. : CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ SA

INTERES. : CONSTRUTORA BARBOSA MELLO SA

ADVOGADO : PEDRO JOSE DE SA RODRIGUES LUSTOSA E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Agravo Regimentd interposto contra decisfo que negou ssguimento ao Recurso Especid da

Congtrutora Queiroz Galvéo S/A e outros e negou provimento ao Agravo do Departamento
Naciond de InfraEdtruturade Transportes. (fls 1.027-1.032, e-STJ).

O agravante dega, em sintese:

Ha de ser afastada quaquer responsabilidade civil do Estado no
caso dos autos.

Vgase que 0 caso dos autos difere um pouco do que
normamente ocorre em relagdo a agdes de indenizagdo em face do DNIT por
danos ocorridos em rodovia. A indenizagdo teve como causa de pedir a invasio
de é&rea ndo induida em acordo extrgudicid para indenizacdo do imoved do
agravado.

Acordo extrgudicia redlizado entre as construtoras e 0 agravado,
sem qualquer participacéo da agravante!!

Ou sga, as construtoras que integram o consorcio responsavel
pelas obras na rodovia agiram com excesso de poderes e, por vontade livre e
consciente, invadiram érea ndo prevista para a execucao da obra publica.

Repitarse: ndo ha quaquer responsabilidade a ser imputada ao
agravante no caso concreto!

A andlise da presenca de culpa do agravante no evento danoso
pode ser reapreciada por essa Corte, cuja andlise passa necessariamente pelos
dispositivos legals apresentados como violados tanto na apelagdo quanto nos
embargos de declaragcdo e no Recurso Especidl.

E para andisar a culpa do agravante no evento danoso ndo ha
necessidade de verificagdo do quadro probatorio (Simula 7) ou da andlise de
clausulas contratuais (Simula 5), mas t&o somente o cotgjo da legidaco federd,
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velamos.

Primeiramente, é imperioso deixar claro que foi estabelecido
contrato entre a Administracdo Publica e as Construtoras do Consorcio que
integram a presente lide, a fim de que fosse procedida a duplicacdo da BR 101
Qul.

Cabendo, portanto, as concessionarias realizarem as obras com os
recursos repassados pela Administraco. Para tanto em areas que tenham
residéncias e que sgam necessarias a conclusdo da obra deve ser feita a devida
indenizagd aos proprietérios, através de processo conduzido e regulado pelo
DNIT.

Entretanto, nd foi felto processo de indenizagdo efou
desapropriacdo pelo DNIT da area de propriedade do agravado, posto que néo foi
conhecida qualquer afetacdo a sua propriedade pelo indituto da desapropriacao,
bem como ndo houve autorizacdo pelo DNIT para o Consorcio Contratado
negociar valores e efetuar pagamentos.

O Consorcio, através de Instrumento Particular de Transacao,
indenizou o autor pela area a que disse ser a utilizada na obra.

E sabido que se tratando de contrato plblico, hé de ser observado
o0 disposto no art.70 da Le n. 8.666/93 que atribui ao contratado por obra publica
0 dever de indenizar terceiros que sofrerem danos em razéo da execucdo do
contrato administrativo.

(...)

Esse foi um dos digpostivos de le federal que a deciséo agravada
ndo observoul.

Da mesma forma, 0 agravado quando construiu 0S Seus Viveiras,
bem como sua residéncia invadiu faixa de dominio, dém de area non aedificandi,
segundo a qua ndo se pode congtruir Nos quinze metros aém da faixa de dominio.
Ainda assm, houve condenacéo do agravante a indenizar o agravado.

O dano foi inverso! Na verdade, quem causou um dano foi o
agravado a Unido, pois congtruiu em terras ndo edificantes, em terras da Unido,
devendo ser sm o recorrido condenado nos danos morais e materiais em favor da
Uni&o, vigto que praticou um ato ilicito.

Nesse sentido, a violagdo ao art. 927, do Cddigo Civil: (fls.
1.043-10.45, e-STJ)

Hetaa ao find, a reconsderacédo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Tuma,

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.11.2014.

O Agravo Regimental néo merece prosperar.

Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsa,
ta como lhefa apresentada.

N&o € o drgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e RE
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Asim, o exame dos digpostivos citados nos Embargos de Declaracéo (arts.
927 € 944 do CC, at. 267, VI, do CPC e art. 70 da Le 8.666/1993) ndo era essencid para
0 dedinde da controvérda, permanecendo a auséncia de prequestionamento e a incidéncia da
SImula211/STJ.

Sdiento que inexige contradicéo em afastar a afrontado art. 535 do CPC e, a0
mesMo tempo, em ndo conhecer do méito do recurso por inexigtir prequestionamento, desde
que 0 acorddo recorrido esteja adequadamente fundamentado. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. SUMULA 83/STJ. ARTS. 134 E 135 DO
CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. Inexistente a alegada violagéo dos arts. 165 e 535 do CPC, pois
a prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretenséo deduzida, conforme se
depreende da andlise do acordao recorrido.

2. Os arts. 134 e 135 do CTN ndo foram andisados, sequer
implicitamente. Logo, ndo foi cumprido 0 necessario e indispensavel exame da
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guestéo pela decisio atacada apto a viabilizar a pretensdo recursal do recorrente.
Assm, incide, no caso, 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund de
Justica.

3. Néo configura contradicéo afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
que é perfeitamente possivel o julgado encontrar-se devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela
postulante, pois a tal ndo esté obrigado.

(...)

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 261.326/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 15/04/2013).

O acordao recorrido consggnou:

O DNIT, nos termos do art. 82, 1V, da Le n° 10.233/01, é
responsavel pela geréncia dos programas de operacéo, manutencdo, conservacao,
restauracdo e reposicdo de rodovias federais, assm como para promocéo e
fiscalizacBo da desapropriacdo de éarea contigua aguela regularmente
desapropriada. Dessa forma, a autarquia de persondidade juridica propria e
ujeito de direitos e obrigagdes, é parte legitima para figurar no pdlo passivo da
presente demanda. N&o acolho, portanto, a prefacia de ilegitimidade passiva ad
causam do DNIT.

(...)

Adoto, demais disso, as razdes deduzidas pelo Minigtério Pablico
Federa também para rgjeitar a preliminar suscitada pelas Congtrutoras Rés de
auséncia de interesse de agir:

1.3. Interesse de agir

Alegam as empresas também que o autor carece de interesse de
agir, porquanto teria se dado a integrd quitacdo do acordo extrgudicia firmado
entre as partes.

No entanto, ha interesse de agir da parte autora. 1sso porque o que
se discute na presente demanda ndo sdo os termos do acordo extrgudicid e
tampouco o pagamento do valor nele determinado.

A discussio presente nos presentes autos corresponde a
averiguacéo do extrapolamento da &rea desapropriada ndo prevista no acordo, o
gque, se comprovado, ensga direito a0 recebimento pela parte autora de
indenizagdo correspondente.

Assm, o bhindmio interesse-necessidade encontra-se presente na
pretensdo da parte autora, tornando-a legitima para propor a lide em comento.

Ultrapassadas as preliminares, passo a apreciacao do merito.

()

Consoante o0 articulado na peca inaugurd, dito expropriante teria
avancado sobre propriedade particular ndo compreendida nos limites definidos no
termo de transacéo e, por conseguinte, no ato declaratério.

E sabido que, quando o Estado se apropria de bem particular, em
desacordo com 0s requisitos legais para desgpropriacéo, da ensgo a fato
adminigrativo definido doutrinariamente como desapropriacdo indireta. Trata-se
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de fato/ato ilicito, perpetrado pela propria Administracdo ou por seus entes,
inclusve em colaboracdo, que permite 0 apossamento de propriedade privada em
desacordo com a Lel e com a Congtituicéo e, sobretudo, sem o prévio pagamento
de indenizacdo, Situacao, evidentemente, que causa constrangimento para o Poder
Publico e repudio socid.

No caso em comento, congquanto ndo se cuide de hipbtese que se
esgote na aegada desapropriacdo indireta, posto que a parte autora va adém,
postulando indenizagdo a titulo de danos morals, a premissa inicid, no meu sentir,
subsume-se perfeitamente ao fato administrativo em lica

A Qquestéo versada na presente contenda, dada a patente
complexidade de seu objeto, exige o auxilio da prova pericidl.

Indagado se o autor teria extrapolado o limite da faixa de dominio
existente no trecho da rodovia BR-101 onde teria havido o esbulho por parte do
consorcio réu, respondeu o perito: "pode-se afirmar que os viveiros enumerados
de 01 a 06 e o de n° 08, foram parcialmente construidos dentro da area limitada
em 35 metros a partir do eixo da rodovia para as laterais, denominada faixa de
dominio. Portanto a construgdo dos viveiros extrgpolou o limite da faixa de
dominio naquele trecho da rodovia BR101." (quesito 01)

Acrescentou, ainda, a0 ser questionado se dém da faixa de
dominio, o autor teria construido viveiros e/ou edificagbes na chamada area no
aedificandi, que 9m, "o autor congtruiu 45 metros lineraes de Canal de Drenagem,
Parte dimensonada em 161,01 m2 da area construida da casa do morador, que
corresponde a 78,8% do total da casa." (quesito 02).

Congtatou 0 experto, todavia, que as empresas demandadas
invadiram terras particulares do autor, ressatando que "foi constatada a
existéncia de um volume de aterro em excesso, volume de aterro que obstruiu
parte do cana de drenagem e sua ligacdo com o Riacho; pode-se afirma que foi
colocado um excesso de aterro shbore as terras particulares do Autor (FOTOS 1 e
3). FOi possivel verificar que esta quantidade excessiva de terra depositada poderia ser
evitada caso fosse redlizado obras de talude inclinado.” (quesito 05).

Nessa senda, reconheceu o perito que foram aingidos viveiros (de
nimero 09, 10, 11, 12, 13, 19 e 20) ndo abrangidos pe o instrumento firmado entre
as partes de transacdo extrgudicia, com a obstrucéo do cana de drenagem, em
virtude de aterro em excesso, e &rea dedtruida ndo indenizada de 79,88m2.
Conforme conclusdo do perito, contudo, os dois tépicos ndo compreendidos no
quantum indenizatdrio referem-se a construgdes existentes em faixa non
edificandi.

Em sede de esclarecimentos, informou o perito que a area de
escavacdo de novo canal de drenagem e escoamento para desvio do curso
natural e anterior do riacho existente na propriedade do autor, denominada de
canal provisorio, excluida do instrumento particular de transacdo extrgudicia
firmado entre as partes, foi danificada, estando fora dos limites da area non
aedificandi e da faixa de dominio.

E cedico que a faixa de dominio de rodovia federal € propriedade
da Unido (Le n° 6.766/79, insusceptivdl de ocupagdo. Por outro lado, as
propriedades particulares que margeiam ditas rodovias, no limite de quinze metros,
estdo sujeitas a limitacdo adminidrativa, sendo denominadas de area non
aedificandi (previsdo contemplada no art. 4° 111, daLe n.° 6.766/79).

Segundo ditas premissas, 0 Superior Tribund de Justica firmou
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orientacdo no sentido de que as construgdes erigidas sobre area no edificandi,
savo em zona urbana, ndo estéo sujeitas a indenizacdo. Nesse sentido:

()

E dizer que eventual dano causado sobre obras redizadas em area
no aedificandi ndo encerram direito a indenizacdo ao autor, que mesmo de boa-fé
cometeu um ilicito civil, ao desrespeitar a limitacdo administrativa que sujeitava
seu imove, sobremodo ao redizar benfeitorias em faixa de dominio, &rea
pertencente a Unido, Situacdo que permitiria a0 Poder PUblico atuar, inclusive,
manu militari.

N&o obstante, observa-se, por igud, que os réus, de fato,
danificaram imévd do autor ndo compreendida no ingrumento particular de
transacdo extrgudicid e fora da area sujeita a limitacdo administrativa, consoante
assndou o experto (fl. 658), situacdo que impde a fixacd de um quantum
indenizatorio.

()

No que tange ao vaor da indenizacdo dos danos materiais, divirjo
da sentenca por entender possivel o arbitramento, de logo, do dito vaor,
mormente em face da planilha apresentada pela parte autora a fl. 12.

Apreciando, no entanto, a planilhade fl. 12, observo que os valores
di lancados se encontram superdimensionados. Por exemplo, em consulta
efetuada na rede mundid de computadores - no sitio www.mfrural. com. br -
observou-se que o vaor do pirarucu ndo excede R$ 70,00 (setenta reais), mesmo
0s reprodutores, ap passo que, a parte autora aribui-os o vaor unitario de R$
1.000,00 (um mil reais).

Destarte, a luz dos documentos do autos, mormente o laudo
pericid, reputo razoavd fixar a indenizacdo por danos materiais em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), cujo vaor devera ser pago peos réus solidariamente. (fls.
876-883, e-STJ)

Infere-se do trecho acima transcrito que a reviséo do entendimento da Corte

locd em relacéo a legitimidede do DNIT, a prética de ato ilidto e a quantificacéo da

indenizacdo implicareexame de fatos e provas, obstado pelo teor das SImulas 5/STJ e 7/STJ.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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ADVOGADO : PEDRO JOSE DE SA RODRIGUES LUSTOSA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



