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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : JOSE CARLOS DE SOUZA JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : RENATO SIMOES DE ARRUDA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. INTERROGATORIO DO  REU.
FORMULACAO DE PERGUNTAS DIRETAMENTE PELO
DEFENSOR. INDEFERIMENTO. NAO OCORRENCIA DE
NULIDADE. APLICACAO DO ART. 118 DO CPP. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. O interrogatorio, como ato de defesa do acusado e fonte de prova,
submete-se ao principio do contraditorio, com direito de participacéo
das partes no ato judicial.

2. A teor do art. 188 do CPP, o juiz, apés proceder ao interrogatorio,
indagara da acusacdo e da defesa se restou agum fato a ser
esclarecido, formulando ao réu as reperguntas que entender
pertinentes e relevantes.

3. ApoGs o advento da Le n. 11.690/2008, que superou 0 Sistema
presidencialista na oitiva das testemunhas, nada impede que, por uma
interpretacdo sistematica, 0 magistrado permita que as partes fagcam
perguntas diretamente ao acusado. Contudo, o indeferimento da
inquiricdo direta, por s sO, ndo inquina de nulidade o interrogatorio.
4. A negativa do advogado do recorrente de formular reperguntas,
por intermédio do juiz ndo pode ensgar o reconhecimento
automatico de nulidade do interrogatorio, maxime porque foi
redlizado de acordo com o art. 188 do CPP. A inquiricdo
complementar pelas partes é facultativa, 0 ato atingiu sua finalidade,
pois O réu exerceu sua autodefesa ao negar a autoria delitiva, e o
defensor ndo indicou os fatos pertinentes que ainda precisam ser
esclarecidos.

5. Recurso ordinario ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de dezembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : JOSE CARLOS DE SOUZA JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : RENATO SIMOES DE ARRUDA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOSE CARLOS DE SOUZA JUNIOR, orarecorrente, estaria
sofrendo coacdo ilegd em seu direito de locomogdo, em decorréncia de
acordado proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
denegatdrio do HC n. 2064534-65.2013.8.26.0000.

Nesta Corte, o recorrente, processado como incurso no art. 157,
8§ 2°, | e Il, do CP, requer a nulidade absoluta do Processo n.
3000507-64.2013.8.26.0062, da 12 Vara de Bariri/SP, desde o interrogatorio,
nos termos do art. 564, 111, 'e', do CPP, pois ndo foi permitido ao defensor a
elaboragcdo de perguntas diretamente ao acusado, sem intermediacdo do
magi strado.

Contrarrazoes as fls. 92-94.

O Minigté&rio Publico Federal opinou pelo ndo provimento do
recurso ordinario (fls. 103-106).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.354 - SP (2014/0129413-2)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. INTERROGATORIO DO  REU.
FORMULACAO DE PERGUNTAS DIRETAMENTE PELO
DEFENSOR. INDEFERIMENTO. NAO OCORRENCIA DE
NULIDADE. APLICACAO DO ART. 118 DO CPP. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. O interrogatorio, como ato de defesa do acusado e fonte de prova,
submete-se ao principio do contraditério, com direito de participacéo
das partes no ato judicial.

2. A teor do art. 188 do CPP, o juiz, apés proceder ao interrogatorio,
indagara da acusacdo e da defesa se restou agum fato a ser
esclarecido, formulando a0 réu as reperguntas que entender
pertinentes e relevantes.

3. ApoGs o advento da Le n. 11.690/2008, que superou 0 Sistema
presidencialista na oitiva das testemunhas, nada impede que, por uma
interpretacdo sistematica, 0 magistrado permita que as partes fagcam
perguntas diretamente ao acusado. Contudo, o indeferimento da
inquiricdo direta, por s sO, ndo inquina de nulidade o interrogatorio.
4. A negativa do advogado do recorrente de formular reperguntas,
por intermédio do juiz ndo pode ensgar o0 reconhecimento
automatico de nulidade do interrogatorio, maxime porgque foi
redizado de acordo com o art. 188 do CPP. A inquiricdo
complementar pelas partes € facultativa, o ato atingiu sua finalidade,
pois 0 réu exerceu sua autodefesa ao negar a autoria ddlitiva, e o
defensor ndo indicou os fatos pertinentes que ainda precisam ser
esclarecidos.

5. Recurso ordinario ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
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Dos documentos trazidos a colacdo, verifico que, durante o
interrogatério, o advogado do recorrente pretendeu realizar reperguntas de
forma direta a ele, mas 0 juiz processante determinou que as indagacoes
fossem realizadas por seu intermédio, pelo sistema presidencialista. O causidico
foi advertido varias vezes, mas optou por registrar seu inconformismo e néo
fazer questionamentos complementares ao réu.

Consta da ata de audiéncia:

Em seguida, a MM? Juiza interrogou 0 acusado José Carlos, por forga
da nova redacdo dada ao art. 400 do CPP, dterada pea La n.
11.719/08, conforme termo que segue. Durante o interrogatdrio do réu
José Carlos, o advogado Renato Sméo de Arruda pretendeu
realizar as perguntas de forma direta ao réu, sendo observado
peda MM?2 Juiza que no interrogatério vigora o0 Sistema
presdencialisa e que as perguntas deveriam ser formuladas a
Juiza, para que esta fizesse as perguntas ao réu, em atencdo ao
disposto no Codigo de Processo Penal, art. 188. A seqguir, pelo
advogado do réu Jose Carlos, Dr. Renato Sméo de Arruda, fal dito
gue formularia as perguntas diretamente ao réu. Pelo Doutor Promotor
de Judica foi dito que de fato o advogado Dr. Renato Sméo de
Arruda deveria formular as perguntas a Jiiza Peo advogado, Dr.
Renao Smé de Arruda, novamente fa dito que formulaia as
perguntas diretamente a0 réu e que o Doutro Promotor n&o iriam
mandar 0 que e tinha que fazer. A seguir, pda MM?2 duiza fo
advertido ao advogado, Dr. Renato Sméo de Arruda , que deveria
seguir o rito do CPP e formular as perguntas a Juiza para que da
fizesse as perguntas ao réu. Novamente, de disse que formularia as
perguntas diretlamente a0 acusado. Foi entéo advertido peda MM?2
Jiza de que praticaria desobediéncia, tendo em viga que Ihe tinha
determinado que seguisse o rito do CPP e formulasse as perguntas a
Juiza Pedo advogado foi entdo dito que se fose preso por
desobediéncia, dguém seria preso por abusos e que faria as perguntas
diretamente a0 réu, pois 0 ddema € 0 "cross examindion”. Foi
questionado as partes se tinham perguntas a fazer. Pelo advogado do
réu José Carlos, Dr. Renato Sméo de Arruda, fo requerido que
constasse seu protesto, pois tinha perguntas a fazes, mas néo as fariaa
Juiza Pdos demas defensores foi dito que ndo tinham outras
perguntas a fazer. (fls. 8-9)
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ApoGs a reforma estabelecida pela Le n. 10.792/2003, que
alterou a redacdo do art. 188 do CPP, o interrogatério, como ato de defesa do
acusado e fonte de prova, passou a ser submetido ao principio do contraditério,
com direito de participagdo das partes no ato judicid que, até entdo, era
exclusivo do juiz.

Na nova redacdo do citado artigo, apds as perguntas realizadas
pelo juiz, a acusacéo e a defesa serdo indagadas se restou alguma questdo a ser
eclarecida e, ato continuo, o juiz formulard as reperguntas
correspondentes, se as entender pertinentes e relevantes.

Esta € aredacéo do art. 188 do CPP, in verbis: "Ap0s proceder
ao interrogatério, o juiz indagara das partes se restou algum fato para ser
esclarecido, formulando as perguntas correspondentes se 0 entender pertinente
e relevante”.

Nesse sentido:

[..]
1. De acordo com o art. 188 do Cédigo de Processo Pend (redacéo
dada pela Le n.° 10.792/2003), apds as perguntas formuladas pelo
Jiz a0 réu, podem as partes, por intermédio do magistrado,
reuerer esclarecimentos ao acusado. Asam, o dirato
condituciond de permanecer cdado durante o interrogatorio néo
dgnifica que o defensor de um dos réus néo possa formular perguntas
a outro acusado, mas t&o somente que, feita uma pergunta ao réeu,
podera de respondé-la ou ndo. Precedentes.

[..]

(RHC 33.142/PR, Rdl. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
52T., DJede 16/9/2013)

Ao contrario do estabelecido no art. 212 do CPP, que rege o
procedimento lega referente a oitiva das testemunhas durante a audiéncia de
instrucédo e julgamento, a lei processual penal ndo prevé que as reperguntas das
partes sgjam formuladas diretamente a0 réu ou gque a atuacdo do juiz no
interrogatdrio seja apenas posterior e supletiva. Com efeito, aLe n. 11.690, de
2008, alterou a redacdo do art. 212 do CPP, ao determinar que "As perguntas
serdo formuladas pelas partes diretamente a testemunha, ndo admitindo o juiz
aguelas que puderem induzir a resposta, ndo tiverem relacdo com a causa ou
importarem na repeticdo de outra ja respondida’. O referido diploma normativo
acrescentou, ainda, o paragrafo Unico ao art. 212, dispondo gque apenas sobre
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0s pontos ndo esclarecidos o magistrado podera complementar a inquiricao.

O que se nota, ndo obstante o advento da Lei n. 11.690/2008, é
gue, em relagdo ao interrogatério no procedimento ordinario, o legidador ndo
adotou expressamente o sistema processua da common law, do cross
examination, no qual o réu é questionado diretamente pelas partes e a
intervencdo do magistrado é posterior e complementar, para fiscalizar o ato e
inquirir o réu sobre pontos nédo esclarecidos. A regra processual prevista no art.
188 do CPP, ainda em vigéncia, dispde que as perguntas sdo realizadas, em um
primeiro momento, pelo juiz e as reperguntas das partes deverdo ser
oportunizadas, mas sdo facultativas, podendo ser coibidas, se impertinentes e
irrelevantes, sem que, com isso, hga automética interferéncia no devido
processo lega ou na imparcialidade judicial.

Esta é a licBo de Renato Brasileiro de Lima para quem: "Ao
contrério do que se da com os depoimentos das testemunhas e do ofendido, em
relacdo aos quais vigora o sistema do exame direto e cruzado (CPP, art. 212),
o interrogatério continua submetido ao sistema presidencialista, devendo
o juiz formular as perguntas antes das reperguntas das partes' (Manual de
Processo Penal. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2014. p. 633).

Marecellus Polastri Lima também entende que, "No
procedimento ordinario, € mesmo no sumario, ndo é assegurada a
inquiricao direta do acusado interrogado pelas partes, ou sgja, a pergunta
feita pelas partes deve ser feita ao interrogado através do juiz”, e destaca
gue somente no procedimento da segunda fase do Juri, a reforma processual
penal de 2008 assegurou as parte a inquiricdo direta ao interrogado em
plenério, a teor do art. 474, 8 1°, do CPP (Curso de Processo Penal. 8. ed.
Brasilia Gazeta Juridica, 2014, p. 527-528).

Cito 0 seguinte julgado:

[..]

1. O art. 188 do Cddigo de Processo Penal ndo faculta a defesa
técnica direcionar perguntas diretamente a Ré Com €feito,
concluido o interrogatdrio, 0 Lz indagara das partes se dgum fato
dexou de ser exlarecido, formulando o préprio magistrado as
perguntas correspondentes, se 0 entender pertinente e rlevante.

2. A néo-formulacéo de determinadas perguntas, pedo Advogado da
Ré, na audiéncia de interrogatorio, ao contrario do que se dega, ndo
demongtra, por 9 S0, a vidsstude do ato processud, pois ndo se pode
presumir eventua prguizo a Defesa, mormente se a le assegura ao
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interrogado O direito de permanecer perante o juizo em sléndo -
principio do nemo tenetur se detegere.

3. Inexigindo quaquer agumento apto a afadar as razbes
consideradas no julgado ora agravado, deve ser a decisdo mantida por
Seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no Ag 1018918/RJ, Rd. MinistraLAURITA VAZ, 52 T., DJe
14/9/2009, destaquei)

Imperioso destacar que, apos o0 advento da Le n. 11.690/2008,
gue superou o sistema presidencialista na oitiva das testemunhas, nada impede
gue, por uma interpretacdo sistematica, o juiz permita que o defensor faca
guestionamentos diretamente ao réu. Contudo, ta situacdo também deve ser
estendida a0 membro do Ministério Publico e a defesa dos corréus, em
paridade de armas.

Nesse digpasdo, nao constato, no ponto em que foi indeferida
pelo juiz a formulagdo de reperguntas da defesa diretamente ao acusado,
nenhuma violacdo ao rito estabelecido na legislacdo processual penal
vigente (art. 188 do CPP) ou ingeréncia abusiva nos interesses do acusado,
maxime porque ao membro do Ministério Pudblico também ndo foi
oportunizada a inquiricdo direta do réu, que exerceu sua autodefesa ao negar a
autoria delitiva, atingindo o interrogatorio a sua finalidade.

Com efeito, verifico que o recorrente, em Seu interrogatorio,
negou a imputacdo contida na denuncia e deu sua versdo para os fatos
ocorridos. Narrou ao magistrado que apenas deu carona aos roubadores, nao
viu a arma de fogo nem a acdo delitiva e somente ficou sabendo do ocorrido
guando os outros acusados retornaram do bar e pediram para ele sair do locdl,
porgue sendo Seria preso.

Nesse contexto, como 0 questionamento complementar da
defesa no interrogatdrio é facultativo e o interrogatério atingiu seus fins — pois o
acusado exerceu sua autodefesa a0 negar a autoria delitiva —, ndo constato a
nulidade ante a recusa do defensor de fazer reperguntas por intermedio do juiz,
mesmo porque ndo indicou no writ os pertinentes fatos que ainda pretende
elucidar.

Sob outra Otica, prevalece na atua jurisprudéncia o
entendimento de que as nulidades devem ser alegadas no momento oportuno,
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sendo imprescindivel a demonstracdo de prejuizo da parte, pois ndo se
invalida ato processual que tenha atingido a sua finalidade.

Na licdo de Ada Pdlegrini Grinover, Antonio Scarance
Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho, hoje em dia "se da mais valor a
findidade pela qual a forma foi ingtituida e a0 preuizo causado pelo ato
atipico, cabendo ao magistrado verificar, diante de cada sSituacdo, a
conveniéncia de retirar-se a eficicia do ato praticado em desacordo com o
modelo legd" (As nulidades no processo penal. 7. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
RT, 2001, p. 27).

A demonstracdo do prejuizo — que, em alguns casos, por ser
evidente, pode decorrer de simples procedimento légico do julgador — é
reconhecida pela jurisprudéncia atual como essencial tanto para a nulidade
relativa quanto para a absoluta, consoante retrata textuamente o seguinte
julgado do Supremo Tribunal Federal:

]
Il — O art. 57 da Le de Drogas dispde que 0 interrogatorio ocorrera

em momento anterior a aitiva das tetemunhas, diferentemente do que
prevé o art. 400 do Codigo de Processo Pend.

1l — Este Tribunal assentou o0 entendimento de que a
demongracdo de prguizo, “a teor do art. 563 do CPP, é
essencial a alegacéo de nulidade, sga ela relativa ou absoluta,
eis que (...) o ambito normativo do dogma fundamental da
disciplina das nulidades pas de nullité sans grief compreende as
nulidades absolutas’ (HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen Gracie).
[...]

(HC 122229, Reator Minigro Ricardo Lewandowski, 24T, DJe de
29/5/2014, destaguel)

Sob tais premissas, também ndo seria razoavel promover a
anulacdo automatica do interrogatério do recorrente, em um contexto em que
ele negou todas as imputacdes contidas na dentincia, mas a sua defesa técnica
— sem identificar o prejuizo suportado, vale dizer, os pertinentes fatos que
ainda desga esclarecer — afirma que "o clima da audiéncia se tornou por
demais constrangedor” (fl. 4).

[lustrativamente;

[..]
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O art. 188 do Codigo de Processo Pend, com a redacéo dada pela

Le 10.792/2003, passou a dispor que, apdés as perguntas
formuladas pelo juiz ao réu, podem as partes, por intermédio do
magistrado, requerer esclar ecimentos ao acusado.
Il — O indeferimento de reperguntas pelo defensor de um dos réus aos
demais corréus ofende os principios conditucionals da ampla defesa,
do contraditério e da isonomia gerando nulidede absoluta
Precedentes.

[11 — Contudo, o entendimento desta Corte também é no sentido
de que, para o reconhecimento de eventual nulidade, ainda que
absoluta, faz-se necessaria a demonstracéo do efetivo prguizo, o
gue ndo ocorre na espécie. Precedentes.

IV — A jurisorudéncia desta Corte € firme no sentido de que néo
procede a alegacéo de excesso de prazo quando a complexidade do
feito, as peculiaridades da causa ou a defesa contribuem para eventud
dilacéo do prazo. Precedentes.

V — Ordem denegada.
(HC 116.132, Rdaor Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 22 T.,

DJe de 2/10/2013)

A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo
proprio. E, anadlisando o seu contetdo, ndo identifico suficientes razbes, na
espécie, para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0129413-2 RHC 48.354/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20645346520138260000 3000507-64.2013.8.26.0062 RI0022JK 90000
EM MESA JULGADO: 09/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE CARLOS DE SOUZA JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : RENATO SIMOES DE ARRUDA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . MARCOSADRIANO DELIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



