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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.461.489 - MG (2014/0106389-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : FRANCISCO ADEVALDO SOARES PRAES

ADVOGADO : GUSTAVO FERREIRA MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. RAZOES RECURSAIS LOGICAMENTE DISSOCIADAS DA
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTAGAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGENTE PUBLICO E TERCEIROS
BENEFICIADOS PELO ATO [IMPROBO. INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inexiste violagéo do art. 535, Il, do Cddigo de Processo Civil quando o aresto
recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestagdo expressa sobre todos os argumentos apresentados
pelos litigantes.

2. A Corte a quo, ao analisar a controvérsia enquadrou da conduta de fracionamento
indevido do objeto da licitagdo como ato de improbidade tipificado no artigo 10, VI,
da Le 8429/92, e ndo a luz do artigo 11 da Le 8429/92, conforme suscitado pelo
recorrente, 0 que revela que 0 recurso apresenta razfes dissociadas do julgado
recorrido. A deficiéncia de fundamentacdo atrai, por andogia, a incidéncia da
Simula 284/STF-.

3. O litisconsdrcio necessario, nos termos do art. 47 do Cadigo de Processo Civil, €
caracterizado pela indispensavel presenca de co-legitimados na formagéo da relacéo
processual, 0 que pode ocorrer por digposicdo legd ou pela natureza da relagdo.
Asim, nas agbes civis de improbidade adminigtrativa ndo ha de se faar em
formagdo de litisconsdrcio necessério entre 0 agente publico e os eventuais terceiros
beneficiados com o ato de improbidade adminigtrativa, pois ndo esté justificada em
nenhuma das hip6teses previstas na lel.

4. O recurso especid fundado na divergéncia jurisorudencia exige a observancia do
contido nos arts. 541, parégrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, e 255, § 1° a, e
8 2°, do RISTJ, sob pena de ndo conhecimento do recurso. No caso examinado, a
parte recorrente ndo redizou 0 necessario cotgo anditico, indispensavel para a
demonstracdo do dissidio jurisorudencia e comprovacdo de smilitude fética entre os
arestos confrontados.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.461.489 - MG (2014/0106389-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: FRANCISCO ADEVALDO SOARES PRAES

: GUSTAVO FERREIRA MARTINS E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo regimentd interposto contra decisdo monocrética deste Reator,

assm ementada;

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CPC.
OMISSAO INEXISTENTE. RAZOES RECURSAIS LOGICAMENTE
DISSOCIADAS DA FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGENTE PUBLICO E
TERCEIROS BENEFICIADOS PELO ATO IMPROBO. IXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. PRECEDENTES DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

A parte agravante impugnou os fundamentos da decisio agravada e reiterou os
termos do recurso especial. Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento do
agravo regimental para reformar a deciséo agravada.

E o rdaorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.461.489 - MG (2014/0106389-7)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLAC;AO DO ARTIGO 535 DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. RAZOES RECURSAIS LOGICAMENTE DISSOCIADAS DA
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTAGAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGENTE PUBLICO E TERCEIROS
BENEFICIADOS PELO ATO [IMPROBO. INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inexiste violagdo do art. 535, I, do Codigo de Processo Civil quando o aresto
recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestacdo expressa sobre todos 0s argumentos apresentados
pelos litigantes.

2. A Corte a quo, a0 andisar a controvérsia enquadrou da conduta de fracionamento
indevido do objeto da licitagdo como ato de improbidade tipificado no artigo 10, VI,
da Le 8429/92, e ndo a luz do artigo 11 da Lei 8429/92, conforme suscitado pelo
recorrente, 0 que revela que o recurso apresenta razoes dissociadas do julgado
recorrido. A deficiéncia de fundamentacdo atrai, por andogia, a incidéncia da
Simula 284/STF-.

3. O litisconsdrcio necessario, nos termos do art. 47 do Cadigo de Processo Civil, €
caracterizado pela indispensavel presenca de co-legitimados na formagéo da relacéo
processual, o0 que pode ocorrer por digposicdo legd ou pela natureza da relacéo.
Asim, nas agbes civis de improbidade adminigtrativa ndo ha de se faar em
formagdo de litisconsdrcio necessério entre 0 agente publico e os eventuais terceiros
beneficiados com o ato de improbidade adminigtrativa, pois ndo esté justificada em
nenhuma das hipGteses previstas na le.

4. O recurso especia fundado na divergéncia jurisorudencia exige a observancia do
contido nos arts. 541, parégrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, e 255, 8§ 1° a, e
§ 20 do RISTJ, sob pena de ndo conhecimento do recurso. No caso examinado, a
parte recorrente ndo redizou 0 necessario cotgjo anditico, indispensavel para a
demonstracdo do dissidio jurisorudencia e comprovacdo de smilitude fética entre os
arestos confrontados.

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

A pretensdo recursal ndo merece acolhimento.
A parte agravante ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de infirmar a decisdo
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agravada, a qual merece ser mantida por seus proprios fundamentos:

Inicialmente, quanto a alegacéo de violagdo dos artigos 165, 458, 111 e 535 do
CPC, sabe-se que as proposi¢es poderdo ou nao ser explicitamente dissecadas pelo
magistrado, que sO estard obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda,
fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre convencimento, baseado nos
aspectos pertinentes a hipdtese sub judice e com a legislacdo que entender aplicavel ao
caso concreto. In casu, o Tribunal estadual analisou integralmente todas as questfes
levadas a sua apreciacao. No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. MAGISTERIO SUPERIOR. REAJUSTE DE 28,86%.
INEXISTENCIA DE DIFERENCAS A RECEBER. ACORDAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE VIOLA(;AO AO
ART. 535 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

2. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo
padecendo o acérddo recorrido de qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Observe-se, ademais, que tendo encontrado motivacdo suficiente
para embasar a decisdo, nao fica o 6rgao julgador obrigado a responder, um a
um, 0s guestionamentos suscitados pelas partes, mormente se notorio seu carater
deinfringéncia do julgado.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.197.200/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe 24.11.2011)

PROCESSUAL CIVIL. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO ESPECIAL. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. PRECEDENTES.
AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458, II, 515, I, E 535, I,
TODOS DO CPC. OMISSOES INEXISTENTES. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO.

[..]

2. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo jurisdicional € dada
na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolucdo das questdes
abordadas no recurso.

3. N&o ofende os arts. 165 e 458, incisos Il e lll, do Codigo de Processo Civil, o
acordao que fundamenta e decide a matéria de direito valendo-se dos elementos
que julga aplicaveis e suficientes para a solucdo da lide. Agravo regimental
improvido.

(AgRg no AREsp 39.815/PR, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe
23.11.2011)

Acerca da suposta pratica do ato de improbidade administrativa, consignou o
Tribunal de origem (e-STJ fls. 2389/2392):

A acdo civil publica em questdo foi ajuizada pelo Municipio de Guaraciama
guestionando as despesas nao licitadas realizadas no ano de 2004, durante a
administracdo do réu, no montante de R$ 433.160,90 (quatrocentos e trinta, e
trés mil cento e sessenta reais e noventa centavos).

Diante de nova elei¢cdo do requerido - Francisco Adevaldo Praes -, no curso da
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demanda, para o cargo de Prefeito de Guaraciama, o Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais assumiu a titularidade ativa do feito (f. 2060/2061).

O i. Magistrado de origem julgou parcialmente procedente o pedido inicial,
reconhecendo o ato de improbidade administrativa do art. 10, VIII da Lei
8.429/92, condenando o ora apelante a suspensdo dos direitos politicos pelo
prazo de 08 (oito) anos e a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ficais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual sgja socio majoritario, pelo prazo de 05
(cinco) anos.

[...]

O fracionamento indevido do objeto licitado constitui, portanto, mecanismo de
fraude a licitude do procedimento licitatério ou de dispensa indevida do certame,
conduta expressamente tipificada no inciso VIII do art. 10 da Le de
Improbidade Administrativa.

Apenas as condutas tipificadas no art. 10 dispensam a apuracdo do dolo por
parte do agente, pois ha previsio expressa na Lei de Improbidade Administrativa
de que os fatos ali tipificados admitem a forma cul posa.

Quanto as condutas expressas nos arts. 9° e 11, imprescindivel a constatacao do
dolo, ainda que genérico, pois somente assim ele poderd ser classificado como
improbo, A meu sentir, ndo pode o agente publico alegar auséncia de liame
subjetivo e tampouco desconhecimento da conduta que lhe foi imputada, por ser
ele, na condicdo de Chefe do Executivo local, o responsavel pela administracao
municipal, ai seinserindo a gestao dos recursos publicos.

A contratagdo irregular noticiada, através do fracionamento indevido das
mercadorias e servicos adquiridos, evidencia uma manobra dolosa por parte do
requerido, com a finalidade de dispensar indevidamente o procedimento
licitatorio.

No caso em comento, ndo se exige o dolo especifico de auferir beneficio ilicito
para que reste caracterizada a improbidade, bastando a vontade intencional de
realizacdo da conduta tipificada no inciso VIII, art. 10 da Lei n°. 8.429/82, o
gue restou caracterizado.

Certo é gque 0 desconhecimento da lei é inescusavel, e, até mesmo em municipios
pequenos - como € o da hipdtese dos autos -, presume-se que o alcaide, como
administrador superior, tenha ciéncia da necessidade de licitacdo nas aquisicdes
feitas as custas do erario publico, ndo podendo a atitude do ex-prefeito ser
tachada como mera inabilidade.

Verifica-se, portanto, que a Corte a quo entendeu pelo enguadramento da
conduta de fracionamento indevido do objeto da licitacdo no tipo do artigo 10, VIII, da
Lei n° 8429/92, e ndo a luz do artigo 11 da Lei 8429/92, conforme suscitado pelo
recorrente, o que revela que o recurso apresenta razdes dissociadas do julgado recorrido.
A deficiéncia de fundamentacéo atrai, por analogia, a incidéncia da Simula n. 284/STF.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DA FUNDAMENTAGCAO DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. PROUNI.
REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.

1. A configuracdo do prequestionamento pressupde debate e decisdo prévios pelo
colegiado, ou segja, emissdo de juizo sobre o tema. Se o Tribunal de origem ndo
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adotou entendimento explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nas razies
recursais, inviabilizada fica a andlise sobre a violagdo dos preceitos evocados
pelo recorrente.

2. Verifica-se que a Corte de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, os
arts. 20, 39, 1, 4° V, e 43, |, da Le n. 9.394/95. Desse modo, impde-se 0 ndo
conhecimento do recurso especial por auséncia de preguestionamento, entendido
como o indispensavel exame da questao pela decisio atacada, apto a viabilizar a
pretensdo recursal. Incidéncia das Simulas 282 e 356/STF.

3. A andlise de tese por meio de recurso especial requer o indispensavel requisito
do prequestionamento, ainda que sgja matéria de ordem publica, entendimento
este reiterado pela Corte Especial deste Tribunal. Precedentes.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se conhece de recurso quando
as razbes recursais ndo se coadunam com a matéria decidida na decisdo
recorrida. Incidéncia das Simulas 283 e 284/STF, por analogia.

5. Demais disso, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese do recorrente, no sentido de que este preenche os requisitos
para obter os beneficios do PROUNI, demandaria reexame do acervo fatico dos
autos, inviavel na via estreita do recurso especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 551.683/RS, 22 Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe
23/09/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXAME DE ORDEM. EXITO NA
SEGUNDA FASE. TEORIA DO FATO CONSUMADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. DEFICIENCIA  NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

1.[..]

3. As razles recursais mostram-se dissociadas da motivacdo perfilhada no
acordao vergastado. Aplica-se, portanto, por analogia, 0 enunciado sumular
284/STF.

4. A fundamentacdo utilizada pelo Tribunal a quo para formar seu
convencimento é apta, por s so, para manter o decisum combatido, e ndo houve
contraposicado recursal sobre o ponto. Incidéncia da Simula 283/STF.

5. Os principios juridicos recomendam, em hipéteses excepcionais como a dos
autos, que o candidato beneficiado com provimento judicial favoravel ndo sga
prejudicado pela posterior descongtituicdo da decisdo que |he conferiu o direito
pleiteado inicialmente. Porém, isso nem chegou a ocorrer, a Sentenca ratificou o
pedido concedido em liminar no Mandado de Seguranca. Em casos idénticos ao
gue ora se apresenta, esta Turma aplicou a Teoria do fato consumado.

6. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordéos
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotgjo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do
inciso |11 do art. 105 da Constituicdo Federal.

7. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1458228/PR, 22 Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
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25/09/2014)

Acerca da indicada contrariedade ao artigo 3° da Le 8429/92, a pretensdo
igualmente ndo merece acolhida. 1sso porque a Primeira e Segunda Turmas que integram
esta Corte j& se manifestaram no sentido de que, nas acdes de improbidade administrativa,
inexiste litisconsorcio necessario entre o agente pablico e os terceiros beneficiados, diante
da nado configuracdo de nenhuma das hipoteses previstas no artigo 47 do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. ADMINISTRATIVO. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO. VEREADORES, EMPRESA E
TERCEIROS BENEFICIADOS. AUSENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. ATO iIMPROBO. ARTS. 10 E 11 DA LEI N. 8.429/92. DOLO
GENERICO. CONFIGURACAO. APLICACAO DE SANCOES. ART. 12 DA
LIA. DECORRENCIA LOGICA. DOSIMETRIA. REVISAO. AUSENCIA DE
HIPOTESES EXCEPCIONAIS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. NAO-INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL AO
QUAL FOI DADA INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE.

1. A alegacdo genérica de violacdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil,
sem explicitar os pontos em que teria sido omisso 0 acordao recorrido, atrai a
aplicacdo do disposto ha Simula 284/STF.

2. A posicdo sedimentada desta Corte apresenta-se no sentido de que, "nhas AcBes
de Improbidade, inexiste litisconsorcio necessario entre o agente publico e os
terceiros beneficiados com o ato improbo, por ndo estarem presentes nenhuma
das hipéteses previstas no art. 47 do CPC (disposicao legal ou relagdo juridica
unitaria)" (REsp 896.044/PA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 16/09/2010, DJe 19/04/2011).

3.[...]

8. A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que a auséncia de indicacdo
dos dispositivos em torno dos quais teria havido interpretacdo divergente por
outros Tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando
interposto com base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da
Simula 284 do STF.

Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, para conhecer em
parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

(EDcl no AgRg no REsp 1314061/SP, 22 Turma, Rel. Ministro Humberto
Martins, DJe 05/08/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. DANO AO
ERARIO. EMPRESA BENEFICIADA. AUSENCIA DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO.

1.[..].

5. Nas Ac¢des de Improbidade, inexiste litisconsorcio necessério entre o agente
publico e os terceiros beneficiados com o ato improbo, por ndo estarem presentes
nenhuma das hipéteses previstas no art. 47 do CPC (disposicao legal ou relacdo
juridica unitaria).

Precedentes do STJ.

6. E certo que os terceiros que participem ou se beneficiem de improbidade
administrativa estdo sujeitos aos ditames da Lei 8.429/1992, nos termos do seu
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art. 3°, porém ndo ha imposicdo legal de formacdo de litisconsdrcio passivo
NEecessario.

7. A conduta dos agentes publicos, que congtitui o foco da LIA, pauta-se
especificamente pelos seus deveres funcionais e independe da responsabilizacdo
da empresa que se beneficiou com a improbidade.

8. Convém registrar que a reciproca ndo é verdadeira, tendo em vista que os
particulares ndo podem ser responsabilizados com base na LIA sem que figure no
pélo passivo um agente publico responsavel pelo ato questionado, o que nao
impede, contudo, o eventual ajuizamento de Acdo Civil Publica comum para
obter o ressarcimento do Erério.

Precedente do STJ.

9. Na hipétese, 0 Juizo de 1° grau condenou os agentes publicos responsaveis
pelas irregularidades e também o particular que representava as empresas
beneficiadas com pagamentos indevidos, mostrando-se equivocada a anulacdo
da sentenca por auséncia de inclusdo, no poélo passivo, da pessoa juridica
beneficiada.

10. Recurso Especial provido.

(REsp 896.044/PA, 22 Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 19/04/2011)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REVISAO DO
CRITERIO DO JUIZ. REEXAME DE PROVAS. INADMISSBILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 47 DO CPC NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
HIPOTESE DE LITISCONSORCIO PASSVO NECESSARIO. LEI DE
IMPROBIDADE. APLICABILIDADE A VEREADOR. DECRETO-LEI N°
201/67. INCIDENCIA CONCOMITANTE COM A LEI N° 8.429/92.
POSSIBILIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO. EXIGENCIA DO DOLO, NAS
HIPOTESES DOS ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO
MENOS, NAS HIPOTESES DO ART. 10. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
CONSIGNA ABUSO NO GASTO DE VERBA DE GABINETE DE VEREADOR.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. CARACTERIZA(;AO DE
LESAO A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS E ENRIQUECIMENTO ILICITO.
ARTS. @ E 11 DA LIA. DESNECESSIDADE DE INTENCAO ESPECIFICA.
SUFICIENCIA DO DOLO GENERICO DE SE  CONDUZIR
DELIBERADAMENTE CONTRA AS NORMAS.

1.[..]

6. N&o ha falar em formag&o de litisconsdrcio passivo necessario entre eventuais
réus e as pessoas participantes ou beneficidrias das supostas fraudes e
irregularidades nas ages civis publicas movidas para o fim de apurar e punir
atos de improbidade administrativa, pois ndo ha, na Lei de Improbidade,
previsdo legal de formacdo de litisconsorcio entre o suposto autor do ato de
improbidade e eventuais beneficiarios, tampouco havendo relagéo juridica entre
as partes a obrigar o magistrado a decidir de modo uniforme a demanda.

7. Ademais, tratando-se de relagdo juridica cuja natureza conduziu 0 magistrado,
com base na valoracdo dos pontos controversos e nas circunstancias faticas da
lide, ao juizo de que ndo se regquer a formagao de litisconsorcio necessério, a
reapreciacdo de tal matéria é inexequivel na estreita via desta insténcia especial,
por exigir necessariamente o revolvimento do conjunto probatério constantes dos
autos.

8. O eemento subjetivo necessario a configuracdo de improbidade
administrativa previsto pelo art. 11 da Lei 8.429/1992 é o dolo eventual ou
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genérico de realizar conduta que atente contra os principios da Administracdo
Publica, ndo se exigindo a presenca de intencdo especifica, pois a atuagéo
deliberada em desrespeito as normas legais, cujo desconhecimento é inescusavel,
evidencia a presenca do dolo.

9. O Tribunal de origem, consignou que "quanto a aquisi¢éo de 6leo diesd (.....)
o volume adquirido afasta-se da normalidade" bem como "a quantidade absurda
de gasolina adquirida em minimo espaco de tempo - trés dias -, 1.029,04 litros
(.....) se afasta, também, radicalmente, da razoabilidade", e, com isso, estando
"presentes na conduta do Requerido os el ementos formadores do enrigquecimento
ilicito".

10. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1230039/MG, 12 Turma, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe
02/02/2012)

Por fim, convém ressaltar que a interposicao do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional também exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC, e 255, § 1°, a, e § 2°, do RISTJ.

Assm, considera-se inviavel a apreciacdo de recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente ndo demonstrar o suposto dissidio
pretoriano por meio: (a) da juntada de certiddo ou de coOpia autenticada do acordao
paradigma, ou, em sua falta, da declaracéo pelo advogado da autenticidade dessas; (b)
da citacéo de repositério oficial, autorizado ou credenciado, em que o acordao divergente
foi publicado; (c) do cotejo analitico, com a transcri¢éo dos trechos dos acérdaos em que
se funda a divergéncia, além da demonstracéo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricdo da
ementa e de trechos do voto condutor do ac6rdao paradigma.

Na hipétese examinada, verifica-se que o ora recorrente limitou-se a transcrever
as ementas e trechos dos julgados paradigma, ndo atendendo aos requisitos estabel ecidos
pelos dispositivos legais supramencionados, restando ausente 0 necessario cotejo
analitico a comprovar o dissidio pretoriano, bem como a demonstracéo da similitude fatica
entre os julgados mencionados.

Assim, é descabido o recurso interposto pela alinea ¢ do inciso |11 do art. 105 da
Constituicéo Federal.

Nesse mesmo sentido, confira os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSBILIDADE. (PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. NAO INDICACAO DOS MOTIVOS DA
VIOLACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.° 284/STF.
VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. INOCORRENCIA. ALINEA "C".
AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS. NAO
CONHECIMENTO. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE |IMPROBIDADE. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRI(;AO. TERMO
INICIAL. CIENCIA PELO TITULAR DA DEMANDA. ACORDAO MANTIDO.
[...]

9. A interposicdo do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
congtitucional exige do recorrente a comprovacdo do dissidio jurisprudencial,
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cabendo ao mesmo colacionar precedentes jurisprudenciais favoraveis a tese
defendida, comparando analiticamente os acérddos confrontados, nos termos
previstos no artigo 541, paragrafo Unico, do CPC. 10. Visando a demonstracao
do dissidio jurisprudencial, impde-se indispensavel avaliar se as solugdes
encontradas pelo decisum embargado e paradigmas tiveram por base as mesmas
premissas faticas e juridicas, existindo entre elas similitude de circunstancias.

11. In casu, ndo h& similaridade, indispensavel na configuracdo do dissidio
jurisprudencial, entre o acordao tomado como paradigma, do STF, julgado em
02.08.1960, tratou da prescri¢do de ato de improbidade previsto no art. 11, da
CLT e o acordao recorrido, que decidiu acerca da prescricdo da acdo de
improbidade prevista no art. 23, 11, da Lei n.° 8.429/92. [...] 5. Embargos de
declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 999.324/RS, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 17.12.2010)

Ante 0 exposto, 0 agravo regimenta ndo deve ser provido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0106389-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.461.489 /
MG

Numeros Origem: 10073050220695 10073050220695001 10073050220695002 10073050220695003
10073050220695004 242004 73050220695 92004

PAUTA: 18/12/2014 JULGADO: 18/12/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . FRANCISCO ADEVALDO SOARES PRAES
ADVOGADO : GUSTAVO FERREIRA MARTINS EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - FRANCISCO ADEVALDO SOARES PRAES

ADVOGADO : GUSTAVO FERREIRA MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



