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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°47.111 - RJ (2014/0088170-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: FABIO GONCALVES FARIA (PRESO)

: ARTHUR LAVIGNE

: CARMEM DA COSTA BARROS E OUTRO(S)

PEDRO LAVIGNE E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA
DE HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO TORPE. RECURSO
QUE IMPOSSIBILITOU OU DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA.
PERIGO COMUM. ALEGADO COMETIMENTO DOS FATOS EM
LEGITIMA DEFESA. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE
DE ORIGEM NO ACORDAO PROFERIDO. INCOMPETENCIA
DESTA CORTE E SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Inviavel a apreciacéo, diretamente por este Superior Tribunal de
Justica, dada sua incompeténcia para tanto e sob pena de
incidir-se em indevida supressédo de instancia, da tese defensiva
consistente na alegacdo de que a conduta do agente teria sido
executada em legitima defesa, tendo em vista que tal questao néo
foi analisada pelo Tribunal impetrado no aresto la proferido.
PRISAO PREVENTIVA. MANUTENCAO EM SEDE DE
PRONUNCIA PELOS MESMOS FUNDAMENTOS DO DECRETO
ORIGINARIO. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. PERICULOSIDADE SOCIAL.
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A PRIMEIRA FASE
DO PROCESSO. CUSTODIA  FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECLAMO EM PARTE CONHECIDO E NESSE PONTO
IMPROVIDO.

1. Ausente coacgdo quando a custodia cautelar esta devidamente
justificada e mostra-se devida a bem da ordem publica, em razao
da periculosidade social do agente envolvido, bem demonstrada
pela gravidade das circunstancias em que ocorridos os fatos
criminosos e pelos motivos que, em tese, 0s determinaram,
notadamente quando o réu assim permaneceu durante toda a
primeira fase do processo.

2. A torpeza do motivo que deu ensejo ao delito - vinganga -,
somada ao fato de que o crime, ao que consta, teria sido
cometido em via publica, em que a vitima foi atingida de inopino
por disparos de arma de fogo, séo circunstancias que traduzem o
periculum libertatis exigido para a ordenacéo e preservacédo da
priséo preventiva.

3. Condigbes pessoais favoraveis, ainda que comprovadas, ndo
tém, em principio, o condao de, isoladamente, revogar a priséo
cautelar, se ha nos autos elementos suficientes para demonstrar



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

a sua necessidade, conforme ocorre na espécie.
4. Recurso ordinario em parte conhecido e, nessa extensao,

improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de Almeida Guilherme (Desembargador
convocado do TJ/SP) e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°47.111 - RJ (2014/0088170-3)
RECORRENTE : FABIO GONCALVES FARIA (PRESO)

ADVOGADO : ARTHUR LAVIGNE
ADVOGADOS : CARMEM DA COSTA BARROS E OUTRO(S)
PEDRO LAVIGNE E OUTRO(S)
RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de recurso
ordinario em habeas corpus com pedido liminar interposto por FABIO GONCALVES
FARIA contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
gue denegou a ordem visada no HC n.° 0065963-96.2013.8.19.0000, mantendo a
custddia cautelar do recorrente nos autos da acéo penal em que restou denunciado pela
pratica do delito previsto no art. 121, § 2°, incisos | e IV, c/c art. 14, inciso Il, ambos do

Cddigo Penal.

Sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal ao argumento de que o
conjunto probatério indicaria que teria agido em legitima defesa, sem que tenha

premeditado o delito.

Considera que ndo haveria motivo para a preservacao da sua constricao
antecipada, uma vez que possui residéncia fixa e ocupacéo licita, predicados que Ihe

permitiriam responder a ag&o penal em liberdade.

Argumenta que n&o estariam presentes 0s requisitos previstos no art. 312
do CPP para a decretacdo e manutencédo da segregacdo cautelar, ressaltando que

haveria nos autos elementos concretos que afastariam a sua suposta periculosidade.

Requereu, liminarmente e no mérito, que lhe fosse permitido responder a

acédo penal em liberdade.

Sem contrarrazodes, 0s autos ascenderam a este Superior Tribunal de

Justica.
A liminar foi indeferida.

Informac0bes prestadas.
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo improvimento do reclamo.

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°47.111 - RJ (2014/0088170-3)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Noticiam os autos
gue o recorrente foi denunciado pela préatica do delito previsto art. 121, § 2°, incisos | e
IV, c/c art. 14, inciso ll, ambos do Codigo Penal, porque, em 2-11-2013, em tese por
motivo torpe e mediante recurso que dificultou ou impediu a defesa da vitima, efetuou
disparos de arma de fogo contra Diony Coelho Rangel, causando-lhe lesdes que s6 ndo
foram a causa de sua morte por circunstancias alheias a vontade do agente (fls.
302/303).

Em 7-11-2013, o Magistrado singular recebeu a denuncia e decretou a

priséo preventiva do recorrente, sob 0s seguintes fundamentos:

8) O pleito do Ministério Publico merece ser acolhido. A
prisdo preventiva pode ser decretada em qualquer fase da
persecucédo penal, caso restem presentes o “fumus comissi
delicti” e o “periculum libertatis”, sem embargo do disposto
no art. 282 c/c 313 do CPP, com redacdo dada pela Lei
12.403/2011. A materialidade estd comprovada, tanto pelos
depoimentos colhidos em sede pré-processual (fls. 07/11),
com pelo relatorio médico a fl. 25. Os indicios de autoria
podem ser facilmente visualizados nos depoimentos
prestados em sede policial, tanto pelos policiais
responsaveis pela diligéncia (fls. 07 e 09), como pelas
pessoas que socorreram a vitima (fls. 08 e 32) e também
pelas palavras da propria vitima (fls. 10/11), todos
apontando como o autor dos disparos de arma de fogo o
nacional Fabio Goncalves Faria. Quanto aos demais
requisitos, tenho que a custddia cautelar do indiciado se faz
necessaria, estando presente o “periculum libertatis”. O
investigado se encontra em local incerto e ndo sabido,
conforme relato a fl. 17. O "'modus operandi’, retratado na
flmagem constante em disco removivel que segue no
inquérito, indica a periculosidade do indiciado, eis que
retrata, em tese, um plano bem arquitetado para ceifar a
vida de pessoa proxima de seu convivio, isto €, que ha
pouco tempo mantinha um relacionamento amoroso com
sua irma. Ademais, o local em que o fato ocorreu é de
grande movimentacdo nas noites desta cidade, reforcando
a dita periculosidade por ndo se conseguir visualizar freios
inibitérios no denunciado, em uma cogni¢cdo sumaria. No
mais, vejo que a custddia é medida adequada, haja vista,
como ja dito, o local incerto em que o indiciado se encontra
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e ainda para resguardar o depoimento da propria vitima que,
ao que parece, por um milagre, ndo veio a 6bito. Assim, ndo
se pode falar nas medidas do art. 319 do CPP. Por fim,
consoante a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e
profissdo licita sdo circunstancias que, por si s0s, nao
afastam a possibilidade de decretacdo da prisdo (HC 98157
/ RJ - STF). Ante ao exposto, para aplicacéo da lei penal,
garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucéo,
DECRETO A PRISAO PREVENTIVA de Fabio Goncalves
Faria (fl.s 130/131).

No dia 14-11-2013, o Togado determinou a internacdo proviséria do
recorrente, uma vez que havia sido capturado quando estava internado em uma clinica
e consignando que os relatos do médico diretor do referido estabelecimento “fortalecem
0 perigo que o réu oferece a sociedade em caso de sua permanéncia em liberdade. A
restricdo de sua liberdade, neste caso, deve abranger a clinica onde o0 mesmo se
encontra internado, ja que se trata de instituicdo privada em que sao tratados outros
pacientes, cujos riscos de ter o acusado por perto € relatado pelo médico que o assiste
de perto. Com efeito, melhor que o denunciado fique sob custdédia do Estado em
estabelecimento proprio aos transtornos psiquicos que, prima facie, foram
diagnosticados. Trata-se de medida adequada, porquanto € apta a atender 0os anseios
do réu, necesséria, ja que impede que terceiros figuem sujeitos a riscos que uma
instituicdo privada, em regra, ndo estd apta a evitar e, por fim, é estritamente
proporcional, visto que 0 custo que o réu suportara estando em estabelecimento do
Estado préprio para os fins indicado € menor que o beneficio que a salvaguarda da

integridade de terceiros acarretara”.

Em decisao proferida na data de 28-11-2013, o Juizo de Direito da 12 Vara
Criminal da comarca de Goytacazes/RJ manteve a prisdo preventiva do acusado, tendo
enfatizado que: "Inicialmente causou estranheza a este Juizo o fato do requerente ndo
ter sido imediatamente internado em estabelecimento psiquiatrico do Estado, conforme
constou na deciséo a fl. 82, ndo se tendo quaisquer noticias formais acerca do motivo
da negativa do cumprimento da ordem. N&o obstante isso, embora a medida alternativa
de internacdo tenha sido aplicada em desfavor do denunciado, ndo ha que se falar em
revogacao da prisdo, mas tdo somente em suspenséo temporaria de seus efeitos. Isso

porque, como se tratam de medidas cautelares que, de acordo a intensidade da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

restricdo da liberdade, se assemelham, porquanto, de qualquer forma, mantém o
acusado sob custédia maxima do Estado, pode-se concluir que os requisitos que
autorizaram o decreto prisional ainda permaneciam e permanecem presentes. O que se
tem, no momento, € o esmaecimento dos indicios de distarbios psiquiatricos que
impingiram o réu, resultando na natural retomada da eficacia da ordem prisional. Por
isso, a decisdo as fls. 65/66 deve ser mantida por seus proprios fundamentos, valendo
observar que o fato do acusado ter ido para a cidade do Rio de Janeiro néo
obstaculariza a conclusdo de que poderia estar se furtando a aplicacdo da lei penal,
principalmente por nao ter sido ele o noticiante do local em que estava, mas a prépria a
clinica por saber, por intermédio da irma do acusado, que ele seria o principal suspeito
do crime em questéo (fl. 102). Ademais, a procura pelo réu, conforme declaracdes as
fls. 07/09, se deu no mesmo dia do crime imputado (02/11/2013), sendo certo que a
internacao na clinica na cidade do Rio de Janeiro se realizou na data de 05/11/2013 (fl.
98), isto €, 3 dias depois do fato, lapso temporal que néo indica que o acusado tem, pelo
menos por enquanto, o desejo de contribuir com a aplicacdo da lei. Deve ser
sublinhado, novamente, que o local do crime é de grande movimentagdo nas noites
desta cidade; que ha pouco tempo o0 acusado mantinha relacionamento amoroso com a
irma da vitima; e que as filmagens trazidas aos autos indicam um plano bem
arquitetado para, ao que parece, ceifar a vida da vitima. Tais elementos, como j& ficou
consignado, denotam a periculosidade do denunciado, o que serve de fundamento,

também, para manutencéo de sua priséo".

Inconformada, a defesa ingressou com habeas corpus perante o Tribunal
de origem, que denegou a ordem, sob o entendimento de que estaria devidamente
motivada a custodia preventiva do recorrente, considerando-a necessaria em razao da

gravidade do crime que lhe € imputado, nestes termos:

De outro norte, a natureza do delito, somada as
circunstancias que nortearam a prisdo evidenciam a
necessidade da manutencdo da custodia, até porque ha
elementos concretos a demonstrar a adequacao da medida
em razdo da gravidade do crime, conforme preconiza a
regra prevista no art. 282, 1l, do CPP, com redacgdo dada
pela Lei n? 12.403/11 (f. 97).

Em consulta a péagina eletrbnica do Tribunal de origem

(http:/Amwww.tjrj.jus.br) colheu-se a informacao de que, no dia 25-11-2014, o recorrente foi
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pronunciado como incurso nas penas do artigo 121, § 2°, incisos | e IV, c/c art. 14,
inciso Il, ambos do Cadigo Penal, tendo o togado mantido a preventiva "por subsistirem
0s motivos da prisdo cautelar, nos termos ja fundamentados as fls. 65/66 e 147, posto
gue persiste a necessidade de garantir a ordem publica, a instrucdo criminal e a

aplicacéo da lei penal”.

Delineado o contexto fatico, inicialmente cumpre ressaltar que ndo ha
como se examinar a tese defensiva veiculada na inicial, consistente na alegacéo de que
a conduta do agente foi executada em legitima defesa, ja que tal questao nao foi objeto
de exame pela Corte de origem no acordéo impugnado, o que impede sua apreciacéo
diretamente por este Superior Tribunal, dada sua incompeténcia para tanto e sob pena

de indevida supresséao de instancia, consoante reiterados julgados desse Sodalicio.

Nesse norte:

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A VIDA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS PRESENTES. CONDIQC)ES
PESSOAIS FAVORAVEIS. INSUFICIENCIA. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DE CAUSA JUSTIFICADORA. ANALISE DE
MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DECISAO FUNDAMENTADA. PRECEDENTES.

1. O fato de estar inserido no rol dos delitos hediondos ou
equiparados ndo basta para a imposicdo da constricdo cautelar,
por ser necessdria a existéncia de circunstancias que demonstrem
a adocédo desta medida excepcional.

2. As Turmas componentes da Terceira Secao do Superior Tribunal
de Justica ja cristalizaram o entendimento de inexistir
constrangimento ilegal quando a prisdo, suficientemente
fundamentada, retratar a necessidade da medida para as garantia
da ordem publica e aplicagéo da lei penal.

3. No caso concreto, a prisdo do paciente encontrava-se, a época,
fundamentada na ameaca as vitimas/testemunhas, concretizando
requisito habil do art. 312, do CPP, no sentido de ser mantida a
prisdo preventiva para a conveniéncia da instrugéo criminal.

4. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona, entende
gue persistindo os requisitos autorizadores da segregacao cautelar
(art. 312 CPP), despiciendo o paciente possuir condi¢cdes pessoais
favoraveis.

5. O objeto deste mandamus, com relag&o a possivel incidéncia
da causa justificante da legitima defesa ndo é capaz de superar
0 Obice da auséncia de debates na origem, sob pena de
indevida supresséo de um dos graus de jurisdi¢ao.

6. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extensdo, denegada.
(HC 221.697/DF, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), QUINTA TURMA,
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julgado em 02/02/2012, DJe 17/02/2012)

Quanto aos fundamentos da constricdo, nota-se que a medida extrema
encontra-se devidamente justificada e mostra-se necesséria, especialmente para a
garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade social do agente, bem
demonstrada pela gravidade do delito que Ihe é assestado, dadas as circunstancias em
gque ocorreu e 0s motivos que em tese o determinaram, merecendo destaque que a

prisdo foi mantida, inclusive, em sede de prondncia.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelard, ndo o processo, mas o risco de novas
lesBes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao
Paulo: Atlas, 2012).

Na espécie, o recorrente é acusado e foi pronunciado pela préatica de
tentativa de homicidio duplamente qualificado, cometido em tese por motivo torpe e
mediante recurso que dificultou ou impediu a defesa da vitima, Diony Coelho Rangel,

ex-namorado de sua irma.

Tem-se que o ofendido estava reunido com uns amigos em um bar

guando o denunciado se aproximou e o convidou para uma conversa na esquina.

Ao chegarem ao local a vitima foi atingida por dois disparos de arma de

fogo efetuados pelo acusado.

Na sequéncia, o ofendido empreendeu fuga e foi perseguido pelo
recorrente, que sO ndo o atingiu com um terceiro disparo em razéo do fato de o revolver

haver falhado.

Narra a exordial acusatdria que a motivacdo, admitida na prondncia, teria
sido torpe pois "o crime foi motivado pelo fato de a vitima ter terminado o namoro com a

irma do denunciado Fernanda, que, apés tal fato, teve depressao e tentou suicidio,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sendo que o denunciado culpava o ofendido por isso” (fl. 302).

Assim, forcoso reconhecer que a forma como ocorreu 0 crime e 0s
motivos que em tese o determinaram, bem evidenciam a periculosidade do agente,
mostrando que a prisdo é mesmo devida para o fim de acautelar-se o meio social, pois
evidente a maior reprovabilidade da conduta que Ihe é assestada, afastando o suposto

constrangimento de que estaria sendo vitima o recorrente.

Com efeito, a torpeza do motivo que deu ensejo ao delito -, somada ao
modus operandi empregado no crime, em que a vitima foi atingida de inopino com
disparos de arma de fogo, em via publica, sao circunstancias que traduzem a gravidade
de sua conduta, indicativas, via de consequéncia, do periculum libertatis exigido para a

ordenacao e preservacao da prisao preventiva.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido de
gue: "O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser valorado para
decretacdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo € consentaneo com 0O proprio
instituto da prisdo preventiva, ja que a imposi¢cao desta tem por pressuposto a presenca
de prova da materialidade do crime e de indicios de autoria” (RHC 106.697, Relator(a):
Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 03/04/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-093 DIVULG 11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

Nesse mesmo norte, tem-se:

EMENTA Recurso ordinario em habeas corpus. Homicidio
qualificado (CP, art. 121, 8 2° inciso ). Prisdo preventiva.
Revogagdo. N&o cabimento. Cautelaridade suficientemente
demonstrada. Recurso nao provido.

1. A analise da segregacdo cautelar do paciente autoriza o
reconhecimento de que existem fundamentos concretos e
suficientes para justificar a privacdo processual da sua liberdade,
nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal.

2. A necessidade de se garantir a ordem publica restou
demonstrada, na espécie, ante a periculosidade do agente,
verificada pela gravidade em concreto do crime e pelo modus
operandi com que foi praticado o delito.

3. Integra o magistério jurisprudencial da Corte o entendimento
de que, “quando da maneira de execucao do delito sobressair a
extrema periculosidade do agente, abre-se ao decreto de prisédo
a possibilidade de estabelecer um vinculo funcional entre o
modus operandi do suposto crime e a garantia da ordem
publica” (HC n° 97.688/MG, Primeira Turma, Relator o Ministro
Ayres Britto, DJe de 27/11/09).
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4. A verbalizacdo de ameacas dirigidas a testemunhas e a fuga
empreendida pelo recorrente demonstram, igualmente, a
necessidade de sua segregacdo, por conveniéncia da instrucao
criminal e para a garantia da aplicacéo da lei penal. 5. Recurso néo
provido.

(RHC 116944, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 10/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-194
DIVULG 02-10-2013 PUBLIC 03-10-2013)

Habeas corpus. 2. Homicidio e furto qualificados (arts. 121, § 2°, Il
e IV, e § 4° parte final;, e 155, caput e 8§ 1° do CP). Prisdo
preventiva. 3. Alegada auséncia dos requisitos autorizadores da
custédia cautelar. Ndo ocorréncia. Necessidade de garantir a
ordem publica, tendo em vista a periculosidade da agente,
aferivel pela gravidade e modus operandi dos crimes
praticados, e também no fundado risco de reiteracdo delitiva. 4.
Motivacdo per relationem. Validade. Precedentes do STF. 5.
Presenca dos requisitos autorizadores da prisdo cautelar, dispostos
no art. 312 do CPP. Auséncia de constrangimento ilegal. 6. Ordem
denegada.(HC 114790, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 10/09/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-187 DIVULG 23-09-2013 PUBLIC 24-09-2013)

De nosso Tribunal, nesse sentido, tem-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO
ESTELIONATO. USO DE DOCUMENTO FALSO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA.

1. Na esteira dos recentes precedentes do Supremo Tribunal
Federal e desta Corte Superior de Justica, € incabivel o habeas
corpus substitutivo do recurso ordinario constitucionalmente
previsto.

2. A inadequacdo da via eleita, contudo, ndo desobriga este
Tribunal Superior de, ex officio, fazer cessar manifesta ilegalidade
gue importe no cerceamento do direito de ir e vir do paciente.

3. A indicagdo de elementos concretos, no tocante a
necessidade de assegurar a garantia da ordem publica, em face
da gravidade concreta das condutas imputadas ao acusado,
constitui, na hipGtese vertente, motivacdo satisfatoria a
manutencdo da custddia cautelar, ndao havendo falar, assim,
em coagéo ilegal.

4. Consoante orientacdo jurisprudencial sedimentada nesta Corte
Superior "condi¢cdes pessoais favoraveis, por si sO, ndo sdao
suficientes a amparar a concessao da liberdade proviséria quando
presentes outras razdes para a manutencdo da prisdo preventiva."
(HC 80.661/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe 24/05/2010).

5. A questdo relativa a suposto excesso de prazo para o0
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encerramento da instrucdo penal ndo foi objeto de apreciacdo no
Tribunal de origem quando do julgamento do remédio herdico
originario, ndo podendo o Superior Tribunal de Justica dela
conhecer, sob pena de incorrer em indevida supressdo de
instancia.

6. Writ ndo conhecido.

(HC 237.653/MA, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA,
julgado em 23/04/2013, DJe 06/05/2013)

Destarte, invidvel acoimar de ilegal o ac6rdao quando manteve a prisao
preventiva do recorrente, especialmente quando assim permaneceu durante toda a

primeira fase do processo afeto ao Juri.

Veja-se, nesse norte:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
ABORTO PROVOCADO POR TERCEIRO. AMEACA. CARCERE
PRIVADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO CALCADA
EM ELEMENTOS CONCRETOS. OCORRENCIA. REQUISITOS DO
ART. 312 DO CPP. PREENCHIMENTO. PRONUNCIA. REU
PRESO. AUSENCIA DE FATO NOVO. EXCESSO DE PRAZO.
PROCESSO COMPLEXO. PLURALIDADE DE REUS.
NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE PRECATORIAS. SUMULA
21/STJ. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A prisdo preventiva do paciente esta devidamente fundamentada,
com a indicacdo de elementos concretos no tocante a garantia da
ordem publica, a conveniéncia da instru¢do criminal e a aplicacao
da lei penal, evidenciadas pelo modus operandi dos delitos, pelo
emprego de veneno contra a vitima gestante e o nascituro, pelo
intenso sofrimento e agonia suportados por ambos antes de
falecerem, além de se apontar a existéncia de ameacas as vitimas e
testemunhas e o emprego de fuga.

2. As instancias ordinarias, quando proferida a pronincia,
concluiram persistir os motivos que ensejaram a decretacdo da
prisdo preventiva do paciente, 0s quais se apoiaram em
elementos concretos contidos nos autos, além de ressaltar que
0 paciente aguardou preso a conclusdao do procedimento
criminal, inexistindo, ademais, fatos novos capazes de
promover a sua soltura apds a segregagao preventiva.

3. A acdo penal tramita regularmente, tratando-se de processo
complexo, em que se apura a pratica de quatro delitos, com
pluralidade de réus e necessidade de expedicdo de -cartas
precatdrias, ndo havendo Obice para a incidéncia da Sumula
21/STJ.

4. Condicdes pessoais favoraveis ndo possuem o condéao de, por si
s6s, conduzirem a revogacado da prisdo preventiva quando houver
elementos concretos nos autos que autorizam a manutencdo da
medida extrema.
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5. Ordem denegada. N )
(HC 235.005/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 20/06/2012)
Destaca-se ainda que, consoante orientacéo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, condicdes pessoais favoraveis - como residéncia fixa e domicilio
certo - ndo tém o condao de, isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha
nos autos elementos habeis que autorizam a manutencdo da medida extrema, como

ocorre in casu.

Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento

ilegal a ser reparado por este Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, conhece-se em parte do reclamo e, nessa

extensédo, nega-se-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0088170-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 0065963-96.2013.8.19.0000 00659639620138190000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : FABIO GONCALVESFARIA (PRESO)
ADVOGADO . ARTHUR LAVIGNE
ADVOGADOS : CARMEM DA COSTA BARROS EOUTRO(S)

PEDRO LAVIGNE E OUTRO(S)

RHC 47.111/RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 02/12/2014

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Wadter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP) e Feix Fischer

votaram com o Sr. Ministro Relator.



